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VORWORT 


Die primäre Aufgabe einer Übersetzung ist es, eine Schrift dem interessier- 
ten Leser, der der Originalsprache nicht mächtig ist, zugänglich zu machen. 
Dies gilt auch von vorliegender Übersetzung von De Memoria et Reminis- 
centia. Darüber hinaus bietet sie Erläuterungen dieses schwierigen Textes. 
Die Erläuterungen beinhalten eine Einleitung, die die Stellung von De Me- 
moria et Reminiscentia im Kontext des übrigen Aristotelischen Werkes be- 
stimmt, wie auch eine Auslegung der Schrift liefert. Die einzelnen Anmer- 
kungen im zweiten Teil der Erläuterungen stellen den Zusammenhang zu 
den in der umfangreichen Literatur vertretenen Auffassungen her und bieten 
eine Diskussion der einzelnen Probleme. 

De Memoria et Reminiscentia wird häufig und zu recht als Fundgrube für 
zentrale Aspekte der aristotelischen Seelenlehre gesehen - Fragen des Leib- 
Seele Verhältnisses, der Abstraktion, des sog. Gemeinsinnes, der Intentiona- 
lität kommen als Beispiele in Betracht. Sie haben gewiß große Bedeutung für 
ein eventuell systematisches Verständnis dieser Seelenlehre. Aber das Werk 
verdient es, für sich gelesen zu werden. De Memoria et Reminiscentia ist zu- 
nächst eine kurze Untersuchung, die sich an De Anima anschließt, nämlich 
das zweite der unglücklicherweise so bezeichneten Parva Naturalia. Als eine 
Untersuchung besitzt De Memoria et Reminiscentia eine gewisse Struktur 
und verfolgt bestimmte Ziele, nämlich die Definition seiner Gegenstände. 
Gedächtnis und Erinnerung, die zu Gedächtnis führen kann, sind nach Aris- 
toteles keine eigenen Vermögen. Sie werden durch Weiterentwicklung von in 
De Anima bereits dargestellten Vermögen erklärt. 

Als Beitrag zur aristotelischen Psychologie ist De Memoria et Reminis- 
centia Physik – nicht Erkenntnistheorie, sofern diese über die Erklärung von 
Erkenntnis hinausgeht. Hierin unterscheidet sich die Untersuchung grund- 
legend von den klassischen philosophischen Auseinandersetzungen mit Ge- 
dächtnisphänomenen von der Neuzeit bis heute. In gewisser Weise wäre da- 
her zu erwarten, dass De Memoria et Reminiscentia eher als Beitrag zu empi- 
rischer Gedächtnisforschung zu verstehen ist. Aber diese Erwartung wird 
enttäuscht, nicht nur weil Aristoteles keine Experimente durchführt, son- 
dern weil seine Erörterung doch viel mit der Erklärung von Wahrnehmung 
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und Wissenschaft gemeinsam hat. Wie es hier anvisiert ist, umfasst Gedächt- 
nis nicht sämtliche Speicherphänomene (in etwa das Aufbewahren von Er- 
kanntem), die Aristoteles’ Psychologie zuläßt. Vielmehr baut seine Theorie 
auf einem dieser Vermögen auf, nämlich der Vorstellung. In erster Linie geht 
er vom persönlichen Gedächtnis aus, also Gedächtnis an erkannte Episoden 
im eigenen Leben, um dann doch Gedächtnis an allgemeine Inhalte in die- 
sem Rahmen erklären zu können. Was die Schrift nicht bietet, ist eine Ausei- 
nandersetzung mit Abstraktionsproblemen, also die Aufbereitung einzelner 
Erkenntnisse zu Begriffen, genau sowenig wie mit den Problemen des ethi- 
schen Lernens. Diese Bezüge werden in der vorliegenden Arbeit nur ge- 
streift; sie bilden Teil des Gegenstandes einer Monographie des Verfassers, 
die in Vorbereitung ist. Zu den weiteren Themen, die nicht eingehend behan- 
delt werden, zählt Aristoteles’ Auseinandersetzung mit Platon. 

Vorliegende Arbeit steht auf den Schultern vorangegangener Kommenta- 
toren, allen voran Michael von Ephesos, aber auch Thomas von Aquin. Aus 
jüngerer Zeit sind die kommentierte Ausgabe von W. D. Ross, dessen Text 
mit einigen wenigen Abweichungen übernommen wird, und die komme- 
tierte Übersetzung von R. Sorabji zu nennen. Die Auseinandersetzung mit 
Letzterem ist überall präsent, auch dort, wo er nicht expressis verbis genannt 
wird. Dass seine These der Bedeutung der Mnemotechnik für unsere Schrift 
m.E. nicht vertretbar ist, schmälert keineswegs seinen Beitrag zum Textver- 
ständnis. 

Mit großer Freude danke ich all jenen, die mir bei dieser Arbeit geholfen 
haben: 

Grundzüge meiner Interpretation von De Memoria et Reminiscentia habe 
ich auf Einladung von Professor Gottfried Heinemann in Kassel vorgetra- 
gen. Der Münchner Aristoteles-Kreis unter der Ägide von Dr. Michael 
Bordt S.J. hat De Memoria et Reminiscentia ım Herbst 2000 gelesen. Ich 
habe sehr von der Lektüre in diesem Kreis profitiert. Dr. Stephan Eberle hat 
eine frühere Version der Übersetzung durchgesehen. Von Professor David 
Sedley erhielt ich wertvolle Literaturhinweise. Das ganze Manuskript ist von 
Kirsten Wolf und Volker Ellerbeck gelesen worden; Diskussionen mit Letz- 
terem haben viel zur Klärung beigetragen. Von Dr. Donata Schoeller stam- 
men einige sehr wertvolle Vorschläge zur Einleitung. Mit Professor Charles 
Lohrs Hilfe wuchs mein Verständnis für das Ausmaß, mit dem sich Mittel- 
alter und Renaissance mit De Memoria et Reminiscentia auseinandergesetzt 
hatten; leider war es mir nicht möglich, ım Rahmen dieser Arbeit darauf ein- 
zugehen. Dr. Sabine Vogt hat mich nicht nur in textkritischen Fragen bera- 
ten, ihr noch unveröffentlichter Aufsatz zur schwierigen Passage 452a17-26 
sowie anregende Diskussionen mit der Autorin haben darüber hinaus viel zu 
meinem Verständnis beigetragen. Dr. Martina King ist das Manuskript in sei- 
ner Gänze mit mir durchgegangen; sie hat nicht nur die deutsche Ausdrucks- 
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weise wesentlich verbessert, sondern auch in vielen Punkten Klarheit ge- 
schaffen. Professor Thomas Buchheim hat mır nicht nur ım allgemeinen mit 
seiner Kennerschaft des Aristoteles beigestanden, er hat auch zahlreiche 
konkrete Vorschläge zur Verbesserung der Übersetzung und der Erläuterun- 
gen gemacht. Schließlich und vor allem habe ich mich bei Professor Hellmut 
Flashar für sein Vertrauen, seine Geduld und seine Ermunterung als Heraus- 
geber dieser Reihe zu bedanken. 


R. A. H.K. München, April 2003 


UBER GEDÄCHTNIS UND 
ERINNERUNG 


[1.] Vom Gedächtnis und Im-Gedächtnis-Haben ist zu sagen, was es ist, 
durch welche Ursache es entsteht und welchem | der Seelenteile diese Affek- 
tion und die Erinnerung zukommt. Denn es sind nicht dieselben Leute, die 
die Fähigkeit des Gedächtnisses und die der Erinnerung haben, sondern 
meistens haben welche mit langsamem Gemüt ein besseres Gedächtnis, wäh- 
rend die Schnellen und leicht Lernenden sich besser erinnern können. 

Es muß also zuerst untersucht werden, von welcher Beschaffenheit das ist, 
worauf sich Gedächtnis bezieht; denn das führt | oft zu Täuschungen. Weder 
nämlich kann man das Kommende im Gedächtnis haben (sondern darauf 
beziehen sich Meinung und Erwartung; es sei denn, es gäbe eine Wissen- 
schaft des zu Erwartenden, wie manche es von der Mantik sagen); noch gibt 
es [Gedächtnis] vom Gegenwärtigen, sondern Wahrnehmung. Denn durch 
sie erkennen wir weder das Kommende noch das Vergangene, sondern nur 
das Gegenwärtige. | Gedächtnis hingegen bezieht sich auf das Vergangene. 
Doch das Gegenwärtige, solange es gegenwärtig ist, wie z.B. dieses Blasse, 
wenn man es sieht, würde keiner als etwas bezeichnen, das er im Gedächtnis 
hat, noch auch das theoretisch Betrachtete, solange er es gerade betrachtet 
und denkt; sondern das Erste würde er behaupten wahrzunehmen, das 
Zweite nur zu wissen. Besitzt jemand hingegen das Wissen und die Wahr- 
nehmung ohne die entsprechenden Aktivitáten, dann übt er auf diese Weise 
Gedächtnis aus (etwa | [beim Wissen] dass die Winkel im Dreieck zwei rech- 
ten gleich sind), im einen Fall, dass er das Betreffende gelernt oder betrachtet 
hat, im anderen, daf er es gehórt oder gesehen hat oder dergleichen. Denn 
immer, wenn er mit dem Gedächtnis tätig ist, so sagt er in seiner Seele, dass 
er dies früher gehört oder wahrgenommen oder gedacht habe. Folglich ist 
das Gedáchtnis weder Wahrnehmung noch Auffassung, sondern | der Besitz 
oder die Affektion einer dieser beiden, wenn Zeit vergangen ist. 

Vom Jetzt gibt es, wie gesagt, im Jetzt kein Gedächtnis, vielmehr vom Ge- 
genwärtigen Wahrnehmung, vom Kommenden Erwartung, und Gedächtnis 
vom Vergangenen. Deshalb ist jedes Gedächtnis mit Zeit [verbunden], so 
dass allein die Lebewesen, die Zeit wahrnehmen, Gedächtnisleistung haben, 
und dies mit dem [Vermögen leisten], | womit sie wahrnehmen. 
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Von der Vorstellung wurde bereits in „Über die Seele“ gesprochen und 
ohne Vorstellung kann Denken nicht sein. | Denn im Denken tritt derselbe 
Begleiteffekt auf wie auch beim Zeichnen eines Diagramms. Dabei zeichnen 
wir nàmlich, obwohl wir gar keinen Gebrauch machen von einer bestimm- 
ten Größe des Dreiecks, doch ein Dreieck mit bestimmter Größe. | Ebenso 
setzt sich der Denkende, auch wenn er keine Größe denkt, eine solche vor 
Augen, denkt sie aber nicht als eine Größe; und wenn die Natur der Sache zu 
den Grófen, wiewohl ohne náhere Bestimmung, gehórt, dann setzt er sich 
eine bestimmte Größe, denkt sie aber nur als Größe. Weshalb es nun nicht 
möglich ist, etwas ohne das Kontinuum zu denken, genauso wenig wie das, 
was nicht in der Zeit ist, ohne Zeit — das ist eine andere Frage. Doch ist [je- 
denfalls] Ausdehnung und Bewegung notwendigerweise | mit dem zu erken- 
nen, womit auch die Zeit [erkannt wird]; und die Vorstellung ist eine Affek- 
tion der gemeinsamen Wahrnehmung, so dass die Erkenntnis dieser Dinge 
offenbar durch das primäre Wahrnehmungsvermógen erfolgt. Das Gedächt- 
nis aber, auch das für Gedanken, ist nicht ohne Vorstellung moglich, so dass 
es in akzidenteller Weise wohl zum Denkvermógen, an sich aber zum primä- 
ren Wahrnehmungsvermögen gehört. | Daher kommt es auch einigen ande- 
ren Lebewesen zu und nicht nur den Menschen und Wesen, die Meinung 
oder Klugheit besitzen. Wäre es hingegen ein Teil der Denkvermögen, dann 
könnte es nicht vielen anderen Lebewesen zukommen - vielleicht keinem 
sterblichen — da es, wie die Dinge stehen, ohnehin nicht in allen ist, weil nicht 
alle Zeitwahrnehmung besitzen. Wann immer nämlich jemand aktuell mit 
seinem | Gedächtnis tätig ist — dass er dies gesehen oder gehört oder gelernt 
hat - nimmt er, wie auch vorher schon gesagt, zusätzlich wahr, dass es früher 
war; ‚früher‘ und ‚später‘ aber sind in der Zeit. Welcher Seelenteil für das Ge- 
dächtnis zuständig ist, ist also klar, nämlich derselbe wie der für die Vorstel- 
lung. Und an sich kann ım Gedächtnis sein, wovon es Vorstellung gibt, | in 
akzidenteller Weise hingegen all das, was nicht ohne Vorstellung [ist]. 

Jemand könnte die Aporie aufwerfen, wie man - wenn die Affektion zwar 
anwesend, die Sache jedoch abwesend ist - [dennoch] das Abwesende im 
Gedächtnis habe. Denn es ist klar, dass man denken muss, dass solch eine 
durch die Wahrnehmung in der Seele und dem Kórperteil, der die Seele ent- 
hält, entstehende Affektion dergleichen wie ein Gemälde | ist, dessen Besitz 
nach unserer These das Gedächtnis ist. Denn die entstehende Bewegung 
senkt ein Zeichen ein, gleich einem Abdruck des Wahrnehmungseffekts, 
ähnlich wie Leute, die mit Siegelringen Siegel aufstempeln. Deswegen ent- 
steht einerseits bei | denen, die durch ein Leiden oder aufgrund ihres Alters 
vieler Bewegung ausgesetzt sind, kein Gedächtnis - so als würde die Bewe- 
gung und der Stempel in fließendes Wasser fallen; während in anderen wegen 
des Bröckelns, wie an alten Gemäuern, und wegen der | Spródigkeit dessen, 
was die Affektion aufnimmt, der Abdruck nicht zustande kommt. Deshalb 
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sind sehr Junge und die alten Leute ohne Gedächtnis; denn sie sind in Fluss - 
die einen des Wachsens, die anderen des Schwindens wegen. Gleichfalls sind 
offenbar weder die zu Schnellen noch die zu Langsamen gedächtnisstark. 
Denn die einen sind flüssiger als es sein darf, die anderen | spróder. Folglich 
bleibt den Ersteren die Vorstellung in der Seele nicht anwesend, wáhrend sie 
Letztere gar nicht berührt. 

Wenn aber das Geschehen beim Gedächtnis[-vorgang] von dieser Art ist, 
[dann fragt sich,] ob man die Affektion im Gedächtnis hat oder dasjenige, 
aufgrund dessen sie zustande kam? Wenn namlich Ersteres, dann würde man 
nichts Abwesendes im Gedächtnis haben; wenn aber Letzteres, wie würden 
wir dann durch die Wahrnehmung | das im Gedächtnis haben, was wir nicht 
wahrnehmen, nämlich das Abwesende? Wenn [die Affektion] ähnlich wie 
ein Abdruck oder eine Zeichnung in uns ist - warum wáre dann die Wahr- 
nehmung von [der Affektion] das Gedächtnis von etwas Anderem und nicht 
von dieser selbst? Denn wer mit dem Gedächtnis aktuell tätig ist, betrachtet 
diese Affektion und nimmt sie wahr. Wie also hat er das nicht Anwesende im 
Gedächtnis? Denn das wäre ja эле ein Sehen | und Hören des nicht Anwe- 
senden. Oder gibt es einen Weg, wie dies sein kann und geschieht? Etwa so, 
wie das auf eine Tafel gemalte Lebewesen sowohl Zeichnung als auch Abbild 
ist und dasselbe und eine dies beides ist - obwohl freilich das Wesen von bei- 
dem nicht dasselbe und es möglich ist, es ebensogut als eine Zeichnung wie 
auch als ein Abbild zu betrachten — genauso muss man auch die Vorstellung 
in uns als etwas auffassen, | das sowohl an sich wie auch von anderem ist: 
Insofern sie etwas an sich ist, ist sie Betrachtung oder Vorstellung; insofern 
sie von anderem ist, ist sie wie ein Abbild und Gedächtnisgehalt. Folglich gilt 
auch, wenn ihre Bewegung aktuell ist, dass in der Hinsicht, in der sie etwas 
an sich ist, die Seele dies wahrnimmt, und es wie ein Gedanke oder eine Vor- 
stellung aufzutreten scheint; während sie sie in der Hinsicht, | dass sie von 
anderem ist, wie im Falle der Zeichnung, als ein Abbild betrachtet und, 
obwohl man den Koriskos nicht sieht, als Koriskos. Hier ist die Affektion 
dieser Betrachtung genauso anders wie auch da, wo man das gemalte Lebe- 
wesen | betrachtet, und in der Seele kommt das eine zustande als ein bloßer 
Gedanke, das andere — weil es wie dort ein Abbild ist - als Gedächtnisgehalt. 
Daher wissen wir, wenn uns solche Bewegungen aus früherem Wahrnehmen 
in der Seele entstehen, auch manchmal nicht, ob es gemäß der früheren 
Wahrnehmung geschieht, | und zweifeln, ob es sich um Gedächtnis handelt 
oder nicht. Dann kommt es vor, dass wir denken und uns erinnern, wir hät- 
ten etwas früher gehört oder gesehen; das aber passiert, wenn man während 
der Betrachtung als es selbst überwechselt und es betrachtet als von ande- 
rem. 

Das Gegenteil kommt auch vor, wie z. B. dem Antipheron aus Oreos ge- 
schehen oder anderen, die außer sich waren: | Sie erklärten die Vorstellungen 
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zu Geschehenem und zu etwas, das sie im Gedächtnis hätten. Das geschieht, 
wenn jemand das Nicht-Abbild als ein Abbild betrachtet. Übungen bewah- 
ren das Gedächtnis durch wiederholtes Erinnern, das Wiederholt-ins-Ge- 
dächtnis-Rufen, was nichts anderes ist als das oftmalige Betrachten als Ab- 
bild und nicht als an sich. 

Was also Gedächtnis ist und das Im-Gedächtnis-Haben, ist gesagt, näm- 
lich der Besitz einer Vorstellung als Abbild dessen, wovon es die Vorstellung 
ist; weiterhin, von welchem Teil in uns es abhängig ist, nämlich vom primä- 
ren Wahrnehmungsvermögen und dem, womit wir Zeit wahrnehmen. 

[2.] Übrig ist, über das Erinnern zu sprechen. Zunächst nun muss man, 
was in den ‚Versuchsweisen Überlegungen‘ Wahres enthalten ist, zur | Vo- 
raussetzung nehmen. Erinnerung ist nämlich weder ein Wiedergewinnen 
noch ein Bekommen von Gedächtnis. Denn wenn jemand zuerst lernt oder 
erfährt, gewinnt er nicht das Gedächtnis wieder (denn da war vorher keines) 
noch bekommt er es ursprünglich. Wenn dagegen der Besitz [des Wissens] 
bzw. die Affektion zustande gekommen ist, dann handelt es sich danach um 
Gedächtnis. Daher kommt es [noch] nicht dazu in Verbindung mit der | zu- 
stande kommenden Affektion. Wenn sie ferner erst einmal in dem unteil- 
baren und letzten [Organ] zustande gekommen ist, dann ist die Affektion 
und das Wissen in dem Erfahrenden bereits vorhanden - sofern man den 
[entsprechenden] Besitz oder die Affektion ,Wissen' nennen darf (wobei 
nichts hindert, dass wir in akzidenteller Weise manches, von dem wir ein 
Wissen besitzen, auch im Gedächtnis haben) - während Im-Gedächtnis-Ha- 
ben im wesentlichen Sinn nicht stattfindet, | bevor nicht Zeit vergangen ist. 
Denn man hat jetzt im Gedächtnis, was man früher sah oder erfuhr; nicht hat 
man jetzt im Gedächtnis, was man gegenwärtig erfährt. Ferner ist klar, | dass 
es möglich ist, Gedächtnis zu besitzen, ohne sich im Moment zu erinnern, 
sondern vielmehr weil man ursprünglich wahrgenommen hat oder affıziert 
worden ist. Wenn man hingegen wieder gewinnt, was man als ein Wissen 
oder eine Wahrnehmung oder das, wovon wir den Besitz Gedächtnis nann- 
ten, früher besaß, dann ist dies das Erinnern | von einem der erwähnten 
Dinge. Das Im-Gedächtnis-Haben geht damit einher und das Gedächtnis ist 
Folge davon. Und nicht einmal dies ist schlechthin so, wenn das, was früher 
vorhanden war, wieder innen zustande kommt, sondern auf eine Weise ja, 
auf andere nein. Denn es ist ja möglich, dass ein und derselbe zweimal das- 
selbe lernt oder entdeckt. Von solchen Fällen muss das Erinnern also unter- 
schieden sein, und es muss für Erinnern ein weiteres Prinzip im Betreffenden 
sein als das, | aus dem man lernt. 

Erinnerungen stellen sich ein, wenn genau diese Bewegung natürlicher- 
weise genau Jener folgt. Wenn dies aus Notwendigkeit [geschieht], dann ist 
klar, dass immer, wenn [jemand] mit jener [Bewegung] bewegt wurde, er 
auch mit dieser bewegt werden wird; wenn hingegen nicht aus Notwendig- 
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keit, sondern kraft Gewohnheit, dann wird er in den meisten Fällen [1п der 
genannten Abfolge] bewegt werden. (Es kommt vor, dass manche Leute 
nach nur einem Mal mehr gewöhnt sind | als andere, die oft bewegt werden.) 
Deshalb haben wir manches nach einmaligem Sehen mehr im Gedächtnis als 
anderes nach häufigem. Wenn wir uns nun erinnern, werden wir durch ir- 
gendeine frühere Bewegung bewegt, bis wir mit dieser bewegt werden, nach 
der jene gewöhnlich folgt. Deswegen fahnden wir auch nach dem [ihm] 
Nächstliegenden, indem wir vom Jetzt aus denken oder von etwas anderem, 
dem Ähnlichen oder Gegenteiligen oder | Benachbarten aus. Dadurch 
kommt die Erinnerung zustande; denn die Bewegungen dieser sind teils die- 
selben, teils gleichzeitig, teils enthalten sie einen Teil, so dass das übrige 
Stück, das man nach jenem [Teil] bewegt wird, klein ist. 

Eine Suche also veranstaltet man so, aber auch, wenn man nicht auf diese 
Weise sucht, erinnert man sich immer, wenn nach einer dieser Bewegungen 
jene geschieht. In der Mehrzahl der Fälle kommt, wenn die anderen | so be- 
schaffenen Bewegungen, die wir erwähnten, vor sich gegangen sind, jene zu- 
stande. Es ist keineswegs nötig, das weiter Entfernte zu untersuchen, wie wir 
es ıns Gedächtnis rufen, sondern [nur] das Zunächstliegende; denn es ist klar, 
dass es immer auf dieselbe Art vor sich geht. Die Bewegungen nämlich fol- 
gen einander aufgrund von Gewohnheit, diese nach jener. Und wenn sich 
daher jemand | erinnern will, wird er es so machen: Er wird suchen, ein Be- 
wegungsprinzip zu fassen, auf das jene Bewegung erfolgen wird. Daher 
kommen | Erinnerungen am schnellsten und besten von einem Prinzip aus 
zustande. Denn so wie sich die Sachen in ihrer Reihenfolge zueinander ver- 
halten, so auch die Bewegungen. Leicht zu erinnern ist das, was wie die ma- 
thematischen Wissenschaften eine bestimmte Ordnung besitzt; während das 
schlecht [Geordnete] schwierig ist. Und dadurch unterscheidet sich das | Er- 
innern vom Neu-Lernen, dass man irgendwie von sich aus zu dem bewegt 
werden kann, was dem [Bewegungs-]Prinzip folgt. Wenn nicht [von sich 
aus], sondern durch jemand anderes, dann hat man das [Betreffende] nicht 
mehr im Gedächtnis. Oft ist man bereits außerstande, sich zu erinnern, kann 
es aber durch Suchen und wird fündig. Letzteres wird einem zuteil, der viel 
in Bewegung setzt, bis er mit jener Bewegung bewegt wird, der | die Sache 
folgt. Denn Gedáchtnis-Haben ist das Innewohnen des bewegenden Vermó- 
gens; nämlich so, dass man aus sich selbst und von den Bewegungen aus, die 
man besitzt, bewegt wird. Doch muss man das Prinzip zu fassen bekommen. 
Deshalb scheinen sich Leute mitunter aufgrund der Gedächtniskunst zu er- 
innern. Der Grund dafür ist, dass sie schnell von dem einen zum anderen 
kommen, z.B. von ‚Milch‘ | zu ‚weiß‘, von ‚weiß‘ zu ‚Dunst‘ und von diesem 
zu ‚feucht‘, von wo aus er sich den Herbst ins Gedächtnis ruft, da er nach 
dieser Jahreszeit auf der Suche war. 

Einem Prinzip gleicht generell auch das Mittlere von allem. Wenn nicht 
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früher, so wird man, wenn man zu ihm komm t, sich [das Gesuchte] ins Ge- 
dächtnis rufen, oder aber nicht mehr von irgendwoher sonst. Z.B. wenn 
jemand ABI'AEZHO denkt: Falls er sich | nicht bei © erinnert, dann wird 
er es bei Z; denn von da aus kann er zu beiden - sowohl H als auch E - be- 
wegt werden. Wenn er aber keines von ihnen suchte, wird er sich zu Г kom- 
mend erinnern, falls er A oder B sucht; wenn nicht, dann bei A und so [ge- 
schieht es] immer. Der Grund dafür aber, dass man sich von demselben 
[Punkt] aus manchmal erinnert und manchmal | nicht, ist der Grund, dass 
man von demselben Prinzip aus zu mehrerem bewegt werden kann, z. B. von 
Г nach Z oder A. Wird man nun durch etwas schon länger Vorhandenes 
bewegt, so bewegt man sich zu Geläufigerem hin; denn die Gewohnheit ist 
schon wie eine Natur. Daher erinnern wir uns schnell an das, was wir oft in 
Gedanken hatten; denn wie in der Natur dieses auf jenes folgt, so | auch in 
einer Tätigkeit; das ‚Oftmals‘ aber schafft Natur. So wie | in Naturdingen das 
Widernatürliche und das Zufällige geschieht, ist dies noch mehr der Fall in 
den Dingen aus Gewohnheit, denen nicht auf gleiche Weise Natur zu- 
kommt, so dass sie manchmal sowohl hierher als auch anders bewegt wer- 
den, zumal wenn sie etwas irgendwie von hıer nach dort ablenkt. Aus diesem 
Grund machen wir, in dem Fall, dass man sich [z. B.] an einen | Namen erin- 
nern soll, ın Bezug auf ihn Fehler, wenn wir einen ähnlichen kennen. Das Er- 
innern also geschieht auf diese Weise. 

Der wichtigste Punkt ist aber: Man muss die Zeit erkennen, ob mit einem 
Maß oder unbestimmt. Gesetzt sei etwas, womit man die längere oder kür- 
zere [Zeit] unterscheidet. Vernünftigerweise ist es so wie bei den Größen; 
denn man denkt große und | entfernte Dinge nicht dadurch, dass man das 
Denken dorthin ausstreckt, so wie manche es vom Gesichtssinn behaupten 
(denn auch, wenn sie nicht existieren, muss man sie in gleicher Weise den- 
ken), sondern durch eine Bewegung in Proportion dazu; denn in ihr sind die 
gleichen Figuren und Bewegungen móglich. Worin besteht nun der Unter- 
schied, wenn man die größeren Dinge denkt, oder aber jene denkt, die klei- 
ner sind? Denn alles Innere ist kleiner, und zwar so, dass es in | Proportion 
steht [zu dem Äußeren]. Es ist möglich, auch bei Abständen anderes in ei- 
nem selbst proportional zu begreifen, so wie auch vielleicht bei den Formen. 
Wenn man also die Bewegung AB BE vollzieht, so konstruiert man ГА; AD 
und ГА sind nàmlich in Proportion. Warum konstruiert man aber nun eher 
TA als ZH? Oder gilt, dass sich AT zu AB verhält wie | Ө zu I? Also voll- 
zieht man diese Bewegungen zugleich. Wenn man hingegen ZH denken will, 
denkt man gleichermaßen BE, doch statt OI denkt man die KA; denn diese 
verhalten sich wie ZA zu BA. 

Wenn also die Bewegung der Sache zugleich mit derjenigen der Zeit ent- 
steht, dann ist man mit dem Gedächtnis tätig. Wenn er aber [nur] meint [, 
mit dem Gedächtnis tätig zu sein], ohne es zu tun, | dann meint man [nur], 
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etwas im Gedächtnis zu haben. Denn nichts verhindert, dass man sich völlig 
täuscht und meint, etwas im Gedächtnis zu haben, ohne es zu haben. Hinge- 
gen ist es nicht möglich, dass man mit dem Gedächtnis tätig ist, es aber nicht 
glaubt, sondern einem verborgen bleibt, etwas im Gedächtnis zu haben. 
Denn gerade das war das Im-Gedächtnis-Haben. Wenn aber die Bewegung 
der Sache getrennt von der der Zeit entsteht oder umgekehrt, dann hat man 
[das Betreffende] nicht im Gedächtnis. Die [Bewegung] der | Zeit kann auf 
zwei Weisen stattfinden: denn manchmal hat man sie nicht mit einem Maß 
im Gedächtnis und manchmal | mit einem Maß, z.B. dass man irgendetwas 
zwei Tage zuvor getan hat. Aber im Gedächtnis hat man etwas auch ohne ein 
Maß. Gewöhnlich sagt man, dass man es zwar im Gedächtnis habe, man 
weiß aber den Zeitpunkt nicht, wenn man die Größe des Wann nicht mit ei- 
nem Maß erkennt. 

Im Vorhergehenden wurde gesagt, daß nicht dieselben ein gutes | Ge- 
dächtnis haben und sich gut erinnern können. Das Im-Gedächtnis-Haben 
unterscheidet sich vom Erinnern nicht allein in Bezug auf die Zeit, sondern 
auch, weil Gedächtnis zu haben zwar auch vielen anderen Lebewesen, aber 
sich zu erinnern sozusagen keinem der bekannten Lebewesen außer dem 
Menschen zukommt. Der Grund ist, dass | das Erinnern gleichsam eine Art 
Schlussfolgerung ist. Wer sich erinnert, kommt zu dem Schluss, dass er frü- 
her gesehen, gehört oder sonst etwas erfahren hat; und das ist wie eine Art 
Suche. Dies geschieht natürlicherweise nur in den Lebewesen, denen das 
Vermögen zu überlegen zukommt. Denn Überlegen ist ebenfalls eine Art 
Schlussfolgern. 

Dass diese Affektion etwas Körperliches ist | und also die Erinnerung eine 
Suche der Vorstellung in so einem [körperlichen] Kontext, dafür ist ein Zei- 
chen, dass manche in Verwirrung kommen, weil sie sich nicht erinnern kón- 
nen, obwohl sie ihr Denken ganz darauf konzentrieren und, obwohl sie sich 
nicht mehr zu erinnern versuchen, es nicht weniger tun, was insbesondere 
reizbare Menschen betrifft, da Vorstellungen diese besonders heftig bewe- 
gen. | Ursache davon ist, dass das Erinnern nicht in ihrer Hand liegt, weil so, 
wie es auch nicht mehr in der Macht der Werfenden steht, anzuhalten, der 
Erinnernde und Fahndende etwas Kórperliches in Bewegung bringt, in dem 
die [relevante] Affektion [besteht]. Am meisten verwirrt werden diejenigen, 
bei denen gerade in der Gegend des Wahrnehmungsvermógens Feuchtigkeit 
lagert, da diese Feuchtigkeit, | einmal in Bewegung versetzt, nicht leicht auf- 
hórt, bis man auf das Gesuchte kommt und die Bewegung durchdringt. Da- 
her kommen Zorn und Furcht, die einige Bewegung machen, indem diese 
[Bewegung] sie wiederum bewegt, nicht zum Stillstand, sondern bewegen 
wiederum auf dasselbe hin [wie zuvor]. Und diese Affektion gleicht derjeni- 
gen, bei der Namen, Melodien oder Sprüche einem häufig über die Lippen 
kommen: Das Singen oder Reden überkommt einen wieder, obwohl man 
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aufgehört | hat und nicht möchte. Leute, die einen größeren Oberkörper 
haben, sowie die Zwergenhaften | erinnern sich weniger gut als ihre Gegen- 
teile, da sie viel Gewicht auf dem Wahrnehmungszentrum haben; und die 
Bewegungen können von Anfang an nicht weiter innen bleiben, sondern 
werden aufgelöst und dringen im Erinnern nicht leicht durch. Äußerst junge 
und sehr alte Menschen sind | aufgrund der Bewegung gedächtnisschwach; 
denn die einen sınd im Schwinden, die anderen in vielfältigem Wachsen be- 
griffen. Ferner sind die kleinen Kinder bis weit ins Jugendalter hinein eben- 
falls zwergenhaft gebaut. 

Nun ist über das Gedächtnis und das Im-Gedächtnis-Haben gesprochen, 
was ihre Natur ist und mit welchem Seelenteil Lebewesen etwas im Ge- 
dächtnis haben, außerdem | über das Erinnern, was es ist und wie und durch 
welche Ursachen es vor sich geht. 


ERLÄUTERUNGEN 


EINLEITUNG 


I Darstellung der Aristotelischen Theorie 


Li Aristoteles’ spezifischer Zugang zu Gedächtnisphänomenen 


Sokrates hat Theaitet im Gedächtnis, sagt sich also: ‚den habe ich schon ein- 
mal gesehen.‘ Unter welchen Bedingungen schreiben wir jemandem Ge- 
dächtnis zu? Zunächst einmal wenn der Betroffene sagt, er habe etwas ım 
Gedächtnis. Das Gedächtnis findet in einem Subjekt statt, gehört zu jenen 
Affektionen dieses Subjekts, die auf Wahrnehmung aufbauen. Dass Sokrates 
sagt, ‚den habe ich früher einmal wahrgenommen‘ greift auf etwas zurück, 
was von dieser Erfahrung geblieben ist. 

Das Im-Gedächtnis-Haben ist aber nicht mit diesem Erfahrungsrest iden- 
tisch; die Vorstellung Theaitets kann Sokrates durch den Sinn gehen, ohne 
dass dieser sich dabei etwas denkt oder eine Behauptung aufstellt. Diese Vor- 
stellung ist eine Bewegung in Sokrates, die kausal auf eine Wahrnehmung zu- 
rückgeht, und zwar so, dass sie in diesem Zusammenhang für den Wahrneh- 
menden eine Ähnlichkeit zum Repräsentierten besitzt. Sie kann ferner so 
stattfinden, dass sie mit einer Zeitangabe verbunden ist — gestern, irgend- 
wann einmal: Dann erst wird sie als Gedächtnis fungieren. Sie wird dann als 
eine Art Abbild ihrer Ursache genommen. 

Es ist allerdings möglich, dass Sokrates zu einem gegebenen Zeitpunkt 
Theaitet nicht im Gedächtnis hat und versucht, sich an ihn zu erinnern. Um 
dies zu tun, muss er von dem ausgehen, was er jetzt im Sinn hat und was in 
einem nachvollziehbaren Zusammenhang mit der angestrebten Sache steht, 
also von einer anderen Vorstellung aus, und sich an seinen Vorstellungen ent- 
lang - Theodor, Mathematik, Stupsnasen, Tapferkeit, etwa – bewegen, bis er 
auf den Theaitet stößt. Während ihm das Gedächtnis ohne weiteres von der 
Vergangenheit her bleibt, muss er im Erinnerungsprozess von der Gegen- 
wart aus zurückgehen, um die Erfahrung zu rekonstruieren. In beiden Fällen 
kann er mit seinem Wahrheitsanspruch Recht wie auch Unrecht haben, sich 
täuschen oder nicht. 


24 Erläuterungen 


Dieses Beispiel soll eine erste Orientierung über Aristoteles’ spezifischen 
Zugang zu Gedächtnisphänomenen bieten. Das Gedächtnis nimmt bei Aris- 
toteles einen wichtigen Platz ein, gehört allerdings nicht zu den konstituti- 
ven Vermögen von Lebewesen innerhalb seiner umfassenden Untersuchung 
des Lebendigen, sondern baut auf diesen auf — ist eine Verwendungsweise 
der Wahrnehmungsüberbleibsel. Durch eine ursächliche Analyse wird es de- 
finiert — durch die involvierten Bewegungen und durch seine Form, also den 
betroffenen Seelenteil; das Wahrnehmungsüberbleibsel wird auf bestimmte 
Weise verwendet, indem es als Abbild seiner Ursache genommen wird. 

Der Gang dieser Einleitung führt von den leitenden Formulierungen am 
Anfang von De Anima bis hin zur Definition des Gedächtnisses und der Er- 
innerung: Es soll der Gang von Aristoteles’ naturphilosophischer Untersu- 
chung in unserer Schrift, die auf De Anima folgt, nachgezeichnet werden. 
Das Hauptgewicht liegt auf dem Verständnis der Schrift als einer einheitli- 
chen Untersuchung. Dabei wird weitgehend auf Vergleiche mit anderen Ge- 
dächtnisbegriffen verzichtet zugunsten der Herausarbeitung der aristoteli- 
schen Lehre. Aristoteles orientiert sich an der Art und Weise, wie gewöhn- 
lich über Gedächtnis gesprochen wird: Gedächtnis schreiben wir dann je- 
mandem zu, wenn der Betroffene ‚in der Seele sagt, er habe dies früher wahr- 
genommen bzw. gedacht‘. Diese Redeweise bezeichnen wir im Folgenden als 
‚kanonische Formel‘, da sie die Richtlinie für die Untersuchung liefert. 

Etwas ım Gedächtnis zu haben ist eine Art Tätigkeit, der die Bewegungen 
des lebendigen Körpers zugrunde liegen, vor allem in Form der Vorstellun- 
gen, die von der Wahrnehmung zurückbleiben. Damit sind die Grundbe- 
griffe genannt, die mit sich bringen, dass wir es mit einer verkörperten (nicht 
etwa körperlosen) Seele zu tun haben: Die Tätigkeit nimmt ihren Weg über 
die Bewegung. Allerdings geht das Gedächtnis über die bloße Vorstellung 
hinaus. Sie muss als eine Art Abbild von ihrem Gegenstand verstanden wer- 
den. So sınd Abbilder, oder besser: Quasi-Abbilder zwar Teil der Theorie, 
sind aber für die Gedächtnisaktivität nicht hinreichend. Das Entscheidende 
für das Gedächtnis liegt darin, dass die Vorstellungen auf bestimmte Weise 
verwendet werden, nämlich als Verweise auf die Ursache der Vorstellungen 
in der Gedächtnistätigkeit. Vorstellungen, auch bleibende, sind nicht spezi- 
fisch mit dem Gedächtnis verbunden, woraus hervorgeht, dass nicht alles, 
was ın einem Lebewesen bleibt, Gedächtnis sein muss. 

Die Erinnerung kann vom Gedächtnis unterschieden werden, weil eine 
Bewegung (d.i. hier: eine Vorstellung) zu einer anderen führen kann. So ist es 
möglich, dass eine Erkenntnis, die nicht mehr parat ist, Gegenstand einer Su- 
che sein kann, allerdings nur bei Menschen. Während das Gedächtnis von 
der Vergangenheit her in die Gegenwart hineinragt, muss Vergangenes durch 
die Erinnerung von der Gegenwart aus ausfindig gemacht werden. 


Einleitung 25 
Lii Die Schrift und ihr Thema im Rahmen des aristotelischen Denkens 
a) Form und Materie in der natürlichen Erforschung der Seele 


Die wichtigsten Handlungen, sagt Aristoteles, gehóren offenbar Seele und 
Körper gemeinsam an: ‚Wahrnehmung, Gedächtnis, Gemütsbewegung, Be- 
gierde und Streben überhaupt, und zusätzlich Lust und Schmerz‘.! Die 
Parva Naturalia, von denen De Memoria et Reminiscentia die zweite in der 
traditionellen Ordnung der aristotelischen Schriften ist, setzen die allge- 
meine Untersuchung von De Anima fort und betreffen nicht nur die 
menschliche Seele, sondern alles Lebendige überhaupt in seinen spezifischen 
Ausformungen, die durch jeweilige spezifische Handlungen gekennzeichnet 
sind. Zu diesen nod&eis, Handlungen in einem weiten Sinne, gehört nun 
Gedächtnis, der Gegenstand unseres kleinen Traktats.? 

In einer leitenden Formulierung stellt Aristoteles am Anfang von De 
Anima fest, dass die Affektionen (лат) des Lebewesens materialisierte 
Formeln (Aöyoı EvvAoı) sind. Er verwendet den Zorn als Beispiel. Dieser ist: 


eine bestimmte Bewegung eines solchen Körpers — oder Teils oder Vermö- 
gens durch dieses und um dessen willen. Deswegen ist schon die Betrach- 
tung der Seele, entweder aller Seele oder einer bestimmten, Sache des Na- 
turforschers (bvoıxög).? 


Dass es sich um ‚materialisierte Formeln‘ handelt, wird dann so ausgelegt, 
dass der Dialektiker (derjenige, der sıch auf alles versteht, sofern man von 
Meinungen ausgeht) z.B. Zorn als ein Streben nach Vergeltung, also rein be- 
grifflich, der Naturforscher dagegen als ein Kochen des Blutes und der Hitze 
um das Herz, d.i. materiell, versteht. Darüber hinaus muss der Naturfor- 
scher die Form hinzunehmen: 


Die Formel ist die Form der Sache und es ist notwendig, daß diese in einer 
so beschaffenen Materie ist, wenn sie sein soll.4 


Sens. 1 436а6—10 

Dass Aristoteles die uvnun der Physis zuschlägt, verbindet ihn mit vorplatonischen Annähe- 
rungen an den Begriff. S. vor allem Heraklit DK22A 16 (Sext. adv. math. VII 126 ff bes. 129, 
und 133), vielleicht Alkmaion DK24A11 (Platon Phaidon 96a-b), Parmenides DK28A46 
(Theophrastus de sensu 1 ff. bes. 3); Phaidon 96a-b ist ein Text, der für Anal. Post. II 19 große 
Bedeutung besitzt; zu letzterem Text s. u. S. 56—57; zur frühen Geschichte des Gedächtnisbe- 
griffes vgl. Simondon 1982. 

3 De an. I 1 403a25-28, Adyou £vuAot Z. a24. Wenn nicht anders gekennzeichnet, stammen 

Übersetzungen vom Verfasser. 

4 403b2-3. Burnyeat (1993: 432-3 mit Anm. 38) zeigt, dass diese Formulierung nicht für die 
Funktionen (£oya) gilt, also zunächst Wahrnehmung, da die лаӨт in 40323 die Attribute der 
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Zorn und andere Affektionen des Lebewesens sind materialisierte For- 
meln, d. h. Teilaspekte der Form des ganzen Lebewesens. Die Form eines Le- 
bewesens ist seine Seele. Warum ist aber die Seele Sache des Naturforschers?5 
Bewegung ist ein Merkmal des Lebendigen® und sowohl Form als auch Ma- 
terie sind zusammen für Bewegung notwendig. Die Definition der Natur 
(фос) lautet nämlich: das Prinzip der Bewegung und des Stillstands. Bewe- 
gung umfasst dabei Wachstum, Fortbewegung, Entstehen und Vergehen.? So 
auch hier: Der Zorn ist eine bestimmte Art von Bewegung.® 

Die Beziehung der Seele zum Kórper wird sodann in der Definition der 
Seele festgehalten, nämlich als ‚die prımäre Aktualität eines natürlichen Kór- 
pers, der dem Vermögen nach Leben besitzt‘, wobei dieses Vermögen als ‚or- 
ganisch', d.i. ‚als Werkzeug geeignet‘, zu verstehen ist.? ‚Aktualität‘ bedeutet 
hier die Leistung eines solchen Körpers, sein natürliches Ziel, das zu erfüllen 
ihm wesentlich ist. ‚Leben‘ ist aber mehrdeutig und verlangt dementspre- 
chend ein aufgefächertes Vermögen: Nahrung (Wachstum und Schwund), 
Wahrnehmung, Ortsbewegung, Denken (voóc).1? Der Nahrung kommt ba- 
saler Status zu, da sie als einzige alleine, ohne die anderen Tätigkeiten, auf- 
tritt, їп Pflanzen nämlich, und damit unabdingbar für Aristoteles’ Lebens- 
konzeption ist.!! Das Lebewesen erhält sich zunächst und immer durch 
seine Nährtätigkeit. Darauf bauen weitere Fähigkeiten bei höher entwickel- 
ten Arten auf. Die Ausnahme von dieser organischen Lebenskonzeption ist 
der voüg, auch wenn er im Rahmen dieser Theorie behandelt wird: Für ihn 
gibt es kein Organ. !? 


Seele sind, während in 403216 nn nur Leidenschaften sind; die Unterscheidung zwischen 
Funktionen und Leidenschaften wird 403a10-11 gemacht. Folglich gehört Wahrnehmung, 
wie andere Funktionen, zu den Attributen, die zwar Körper brauchen, nicht aber zu den Lei- 
denschaften, wie Zorn, die einen bestimmten einhergehenden materiellen Prozess erfordern. 
S. u. S. 31 zur Frage, zu welcher Gruppe Gedächtnis (und Erinnerung) gehören. 

5 Dean. I 1 402а4—6, De part. an. 11 641a14-31 

6 De an. I 2 403b25-7, 405b11 

7 Phys. II 1 192b13-14, 20-23, Met. V 4 1014b18-21; zu dieser Definition vgl. Buchheim 2001: 
202-8, King 2001: 17-33. 

8 Vgl. die (nicht-physikalische) Definition Rhet. II 2 137823133. Erinnerung wird in De 
тет. 2 453226-28 mit Zorn und Furcht im Hinblick auf ihre Kórperlichkeit verglichen. 

9 De an. П 1 412a26-b1, 5—6. Zu dieser Definition, s. Hübner 1999, mit Hinweisen zu der um- 
fangreichen Literatur; zum Zusammenhang mit PN, also den Definitionen von Leben und 
Tod in De juv. 23-24, s. King 2001: 40-48. 

10 De an. П 2 413a22-26 

11 De an. II 2 413a31- b2, 3 414a32-33, vgl. 1 412a14-15. 

12 De an. II] 4 429a22-b5, bes. a24-27. Zu diesem Problem, s. Modrak 1987b, Caston 1998: 285 
Anm. 87. 


Einleitung 27 
b) Gedächtnis als Phänomen, das Körper und Seele gemeinsam angehört. 


Die Parva Naturalia sind ausdrücklich eine Fortsetzung von De Anima, und 
behandeln ,die gemeinsamen und besonderen Handlungen der Lebewesen 
und dessen, was Leben besitzt‘!3, also zum einen das, was alle Lebewesen, 
also Lebendiges, das wahrnimmt, aber auch alle Lebenden überhaupt, ver- 
mógen und zum anderen das, was nur einigen von ihnen vorbehalten ist. Die 
Seele agiert Aristoteles zufolge nicht als Subjekt von Handlungen, vielmehr 
ist es das Lebewesen, das mit der Seele oder durch sie handelt.!* Den Nach- 
weis, dass diese Handlungen Seele und Körper gemeinsam angehören, führt 
Aristoteles, indem er die Verbindung zur Wahrnehmung herstellt: 


Alle geschehen nämlich mit Wahrnehmung, manche durch Wahrneh- 
mung, manche sind gerade Affektionen der Wahrnehmung, andere sind 
Besitze (&£Eetc), wieder andere sind Erhaltung und Bewahrung, noch an- 
dere Zerstörung und Beraubung von ihr.!> 


In diesem Passus von De Sensu et Sensibilibus 1 kommt es Aristoteles 
nicht darauf an, die Phänomene genau zu klassifizieren. Vielmehr will er eine 
umfassende Verbindung zur Wahrnehmung plausibel machen, um sicher zu 
stellen, dass die Handlungen Körper und Seele angehören. Bei all den Hand- 
lungen, die in den Parva Naturalia behandelt werden, dürfte es eigentlich 
allein im Hinblick auf das Gedächtnis fraglich sein, ob es sich um etwas Kór- 
perliches handelt. Weder die Liste, die wir schon zitierten, noch die folgende 
Liste der vier wichtigsten Handlungspaare, die entweder den Lebendigen 
überhaupt oder Lebewesen zugehórig sind, fallen ansonsten unter den Ver- 
dacht des Nicht-Kórperlichen: Wachen, Schlafen, Jugend, Alter, Ein- und 
Ausatmen, Leben und Tod. Dennoch gehórt auch das Gedáchtnis sehr wohl 
Körper und Seele gemeinsam an. Die Verbindung läuft über die Wahrneh- 
mung, welche formal und materiell ist. 

Wie verhält sich aber jetzt das Gedächtnis zur Wahrnehmung? Drei Ru- 
briken der Einordnung kommen in Frage: 


13 Sens. 1 436а1—6. S. van der Eijk 1994: 68-70, Morel S. 16-24, King 2001: 34-40. Der Titel 
Parva Naturalia stammt von Gilles de Rome 13 Jh. (Ross $. 1, Freudenthal 1869: 81 Anm. 1) 
Wenn Aristoteles auf PN verweist dann meistens auf die einzelne Abhandlungen ‚In den Ab- 
handlungen über Wahrnehmung‘ (z.B. De gen. anim. V 1 779622), einmal aber mit ‚In den 
Abhandlungen über die gemeinsamen Funktionen‘ (De an. III, 10 433b19—21). Aus diesem 
letzten Verweis entnimmt Freudenthal (1869: 82-3) seinen Titel für die PN ‚xoıv& ёоүа“. 
S. Freudenthal 1869: 82. Diese Stelle ist auch bedeutsam, weil dort von De an. auf PN vor- 
verwiesen wird (vgl. auch III 9 432b11-12); vgl. Morel S. 16-17. 

14 De an. I 4 408b11-15 

15 Sens. 1 436b3—6, Morel S. 22-24 


28 Erläuterungen 


eine Affektion der Wahrnehmung 
der Besitz (£&ı5) der Wahrnehmung 
die Bewahrung der Wahrnehmung 


Die beiden ersten Formulierungen, die hier anscheinend als Bezeichnun- 
gen für verschiedene Phänomene gebraucht werden, sind alternative Formu- 
lierungen für das Gedáchtnis in De Memoria et Reminiscentia: Entweder ist 
das Gedáchtnis die Affekaon der Wahrnehmung, nachdem Zeit seit ihrer 
Entstehung vergangen ist, oder es ist der Besitz der Wahrnehmung, ebenfalls 
nachdem Zeit vergangen ist.16 Die dritte Möglichkeit besteht darin, Ge- 
dáchtnis als die Bewahrung der Wahrnehmung zu sehen.!7 Zumindest bei 
manchen Lebewesen vergeht die Wahrnehmung nicht einfach, sie bleibt, 
wird bewahrt. Dies entspricht einer Formulierung des spáten Platon im 
Philebos, der das Gedächtnis gerade als Bewahrung der Wahrnehmung 
(ootnoia aio0110£0c) definiert.18 Im Rahmen der aristotelischen Theorie 
ist das aber nicht hinreichend, da Wahrnehmung aufbewahrt werden kann, 
ohne dass sie notwendigerweise zu Gedächtnis führt. 


c) Körperlichkeit der Wahrnehmung und das Bild des Einsiegelns 


Die Annahme, dass das Gedächtnis nicht körperlich sei, gründet sich darauf, 
dass die vom Körper getrennte Seele, sollte es sie geben, Gedächtnis haben 
müsste, wenn sie fortbesteht. Aristoteles leugnet dies ausdrücklich in De 
Anıma.!? Warum glaubt Aristoteles aber, dass Wahrnehmung notwendiger- 
weise körperlich ist? Seine allgemeine Definition lautet: 


Die Wahrnehmung ist das, was wahrnehmbare Formen ohne die Materie 
aufnehmen kann, wie das Wachs das Zeichen des Siegelringes ohne das Ei- 


sen oder das Gold aufnimmt: Es nimmt das goldene oder erzene Zeichen 
auf, aber nicht als Gold oder als Erz.20 


Während des Wahrnehmungsvorgangs wird eine Form in eine Materie 
aufgenommen; daher müssen Form wie auch Materie, also Seele und Körper 
involviert sein. Aristoteles fährt dann fort, die für ihn wesentlichen Aspekte 
des Vergleichs darzustellen. Wenn man durch die Wahrnehmung von etwas 


16 De mem. 1 449b24-25 

17 Alexander /n de Sensu 8.3 

18 Philebos 34a10-11; zum Bleiben der Wahrnehmung bei der Begriffsbildung, s. zu An. Post. 
S. 56-57. 

19 De an. III 5 430a22-25 

20 De an. II 12 424a18-21 
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Rotem affiziert wird, dann wird die Affektion vom Rotsein bewirkt, und 
nicht vom auslósenden Individuum als solchem. Die Wahrnehmung besteht 
demzufolge darin, die Form aufzunehmen.?! Hier kommt es darauf an, dass 
es etwas geben muss, was aufnahmefähig ist, und folglich körperlich, näm- 
lich das Organ, das als eine Größe bezeichnet wird. Besagtes Organ besitzt 
das Wahrnehmungsvermögen, und nur so existiert das Vermögen, allerdings 
werden Vermögen und Organ unterschiedlich definiert (‚ihr Sein ist ver- 
schieden‘ – also): Das Organ ist ausgedehnt, das Vermögen nicht. Die Aus- 
dehnung bringt natürlich die Körperlichkeit mit sich.22 

Dieser Text aus De Anima II 12 ist auch für die Gedächtnisthematik von 
großer Bedeutung; der Vergleich mit dem Einsiegeln wird in De Memoria et 
Reminiscentia wiederholt, um die Aufnahme der für das Gedächtnis not- 
wendigen Wahrnehmung zu beschreiben.2? Soll das Gedächtnis eine Affek- 
tion, Besitz oder Bewahrung der Wahrnehmung sein, muss die Móglichkeit 
dafür in der Wahrnehmung selbst liegen. Die Wahrnehmung muss das Ver- 
mógen besitzen, im Verbund mit ihrem Subjekt eventuell besessen zu wer- 
den. Im zitierten Text von De Anima wird auf das Aufnehmen der Form Be- 
zug genommen, ohne dass gesagt wird, wie das geschieht; so bleibt weiterhin 
unklar, was dann zurückbleiben kann. Das Bindeglied wird durch die Vor- 
stellung (davtaoia) geliefert. Für das Gedächtnis ist es grundlegend, dass es 
selbst nicht für das einfache Behalten der Wahrnehmung zuständig ist; das 
geschieht durch die фаутасіа, nämlich die Bewegungen, die von der Wahr- 
nehmung im Lebewesen bleiben. Vorstellungen bilden also eine vermittelnde 
Instanz zwischen Wahrnehmung und Gedächtnis.?* Somit kann für Aristo- 
teles ausgeschlossen sein, dass Gedächtnis bloß die ‚Bewahrung der Wahr- 
nehmung‘ wäre. 


d) Zusammenfassung 


Fassen wir wesentliche Aspekte aus De Anima zusammen, die für De Me- 
moria et Reminiscentia von Relevanz sind: Das Gedächtnis ist ein Vermögen, 


21 De an. П 12 424a21—28. Es ist strittig, in welchem Verhältnis eine etwaige Veränderung des 
Körpers zur Wahrnehmung steht. Vgl. De an. II 5 bes. 417b2-16). Zu dieser Frage s. Bur- 
nyeat 1992, 1995, 2002, Johansen 1997: das Erkenntnissubjekt verändert sich lediglich in Be- 
zug auf das Objekt, um sich so an es anzugleichen; Sorabji 1974, 1992, Nussbaum Putnam 
1992, Everson 1997: bes. 10-11, 58-60: das Erkennende übernimmt die Beschaffenheit des 
Erkannten. 

22 Vgl. Phys. VI 4, und dazu Heinaman 1990: 94f. 

23 De mem. 1 450a27-32, Morel S. 25 

24 S. S. 34. 
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das sowohl Seele wie auch Körper einbezieht; da es sich um etwas Körper- 
liches handelt, ist es mit Bewegung verbunden. Es ist allerdings kein prımä- 
res Vermögen von Lebewesen, sondern es ist eines, das auf primären Vermö- 
gen aufbaut. Zunächst geht es im Gedächtnisprozess um ein Überbleibsel 
aus der Wahrnehmung, das nicht mit dem Gedächtnis zu identifizieren ist, 
sondern eine notwendige Bedingung dafür liefert. Im Folgenden werden zu- 
nächst weitere Begriffe erläutert, die für die Gedächtnis- und Erinnerungs- 
definitionen notwendig sind – Vorstellung, Bewegung, Affektion - sodann 
ist auf diese Definitionen selber einzugehen. 


Lii Begriffliche Vorbestimmungen 
а) Vorstellung 


De Memoria et Reminiscentia liefert einen Beitrag zu einer Theorie der ver- 
schiedenartigen Erkenntnisfunktionen von Lebewesen. In diesem Sinne 
handelt es sich um einen erkenntnistheoretischen Ansatz.? Allerdings ist 
diese Erkenntnistheorie nicht mit Fragen der Rechtfertigung befasst, wie 
man sie von prägenden neuzeitlichen Gedächtniskonzeptionen her vielleicht 
erwarten könnte. Es geht nicht um die Frage, wie etwa mentale Inhalte sich 
selbst als Gedächtnisinhalte ausweisen können, sondern vielmehr um die Art 
und Weise, wie psychologische Darstellung im Gedächtnisvorgang funktio- 
niert; in diesem Sinne haben wir es mit einer repräsentationalen Gedächtnis- 
theorie zu tun. Die Repräsentation ist von der Wahrnehmung abhängig, und 
somit sowohl von einem körperlichen Substrat, als auch von Dingen aufer- 
halb des wahrnehmenden Lebewesens. In diesem Abschnitt geht es darum, 
Begriffe, die für Darstellung im Gedächtnis relevant sind, einzuführen: Vor- 
stellung, Bewegung, Affektion. Darüber hinaus muss geklärt werden, wie 
sich Affektion bzw. Vorstellung für das Gedächtnis eignen. 

Um die Rolle, die die Vorstellung hier spielt, zu klären, soll von der Er- 
kenntnis ausgegangen werden. Erkenntnis hat mit Wahrheit zu tun; aber 
obwohl Gedächtnis und Erinnerung nicht durch Wahrheit oder Falschheit 
explizit bestimmt werden, kann man sich bei ihnen irren oder auch richtig 
liegen: Wenn ein Mensch etwas im Gedächtnis hat, dann ‚sagt er etwas in der 
Seele‘, und dabei kann er sich täuschen oder nicht.26 Das ‚In-der-Seele-Sa- 


25 Zu Aristoteles’ Erkenntnistheorie s. Taylor 1990. 

26 Für den Zusammenhang zwischen Wahrheit und Gedächtnis, vgl. die Ps. platonische Defini- 
tion 414a8-9: ‚Das Gedächtnis ist eine Disposition der Seele, die die in ihr vorhandene Wahr- 
heit festhält.‘ S. auch Bernecker 2001: 144 mit Fn. 1. Zu Wahrheit und Sagen bei Aristoteles s. 
De int. 4 17a1-7, 7 17b26—34; Cat. 4 2a7-8; vgl. Weidemann 1991: 178. 
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gen‘ ist eine platonische Definition des Denkens. Allerdings darf dieser Zu- 
sammenhang das Gedächtnis nicht auf sprachfähige Lebewesen einschrän- 
ken, da andere, die nur über Wahrnehmung und nicht über Sprache verfü- 
gen, nach Aristoteles auch Gedächtnis besitzen. Diese Lebewesen besitzen, 
so Aristoteles, eine komplexe Wahrnehmung, die wahr oder falsch sein 
kann.?/ Im Gedächtnis werden diese komplexen Wahrnehmungen verwen- 
det. Man kann sie dort als artikuliert bezeichnen, insofern es verschiedene 
Bestandteile verknüpft. Was sind aber diese Bestandteile? Es sind Vorstellun- 
gen (þavtaociar oder фаутбсрота); das dazugehörige Vermögen, die Vor- 
stellungskraft, ist die pavtaocia.?8 Will man Aristoteles’ Theorie gerecht 
werden, bedarf es einer fundierten Erklärung der Rolle, die Vorstellungen 
einnehmen, nicht nur innerhalb seiner Psychologie, sondern auch in seiner 
Naturlehre überhaupt. Unsere Ausführungen beschränken sich auf ihre 
Rolle in der Gedächtnistheorie. Vorstellungen sind zunächst Bewegungen, 
die aus der Wahrnehmung im Lebewesen hervorgehen. Dass sie Bewegun- 


27 Wahrnehmung: De an. III 3 427b12, 428211, 15, b18-19, Sagen, bzw. Meinung: III 3 427b10, 
428219, b4—9. Der Zusammenhang zwischen wahr oder falsch sein Kónnen und Zusammen- 
setzung ist das Thema von III 6. 

28 Zu diesen Termini (grob gesagt, das Vermógen, letztlich das Wahrnehmungsvermógen und 

die resultierende Leistung De an III 3 428a1-5, Wedin 1988: 46—49, Morel S. 39) s. 449b30, 
450b10 und vgl. S. 97-98 zu 450a31-32. Zu davraoia bei Aristoteles, s. Freudenthal 1863, 
Nussbaum 1978: Essay 2, Welsch 1987: 381—8, Modrak 19872: 81- 110, Wedin 1988, Scho- 
field 1992, Frede 1992, Caston 1996, 1998: 269-86, Rapp 2001. Die Übersetzung ‚Vorstel- 
lung‘ ist ‚Einbildung‘ deswegen vorzuziehen, weil letztere es nahelegen könnte, dass die 
фаутаоіа wesentlich oder ohne weiteres mit Bildern zusammenhängt (vgl. auch Englisch, 
Französisch ‚imagination‘, gegenüber ‚representation‘). Zu dieser Frage s. Lycos 1964, Nuss- 
baum 1978: 241-55, Caston 1996: bes. 50-2, Schofield 1992: bes. 264-71, Frede 1992: 279f., 
285, Rapp 2001: 79, Lefebvre 1997, Labarriére 2000: 269, Anm. 1, der sich für ,representa- 
tion‘ entscheidet. Morel S. 38-39 entscheidet sich dagegen für ‚imagination‘, weil dies eher 
eine Aktivität suggeriert; aber eine solche Darstellung ist natürlich eine Leistung des Leben- 
digen. Wie wir auch sehen werden (s.u. $. 42), vergleicht Aristoteles die Anwesenheit von 
etwas in der фаутасіа mit dem Besitz von einem Abbild; aber dieser Vergleich sollte nicht 
gleich wortwörtlich in die bavraoia übernommen werden. 
Caston 1996: bes. 44-52 diagnostiziert Irrtum (‚error‘) als Hauptmotiv bei Aristoteles’ Theo- 
rie der фаутаоіо; s. v.a. De an. III 3 427а29-Ь6, 428a11—b9. Es leuchtet ein, dass Vorstellung 
damit zu tun hat, wie ein Erkennender von dem abweichen kann, was tatsächlich in der Welt 
ist, ob der betreffende Gegenstand nicht existiert oder nicht so ist, wie man ihn darstellt. Ca- 
ston unterscheidet den Irrtum bei der фаутасіа von der Theorie der Wahrheit und Falsch- 
heit durch Zusammensetzung und Trennung bei Aussagen (s. De an. III 6 430226-28, b1-2, 8 
432a11-12, Cat. 4 228-9, Met. VI 4 1027b18—34, IX 10 1051b1-17): Irrtum gehe über ‚propo- 
sitionale Inhalte‘ hinaus und schließt Ungenauigkeit ein. pavtacia komme aber auch ohne 
Prädikate aus und sei etwas anderes als Behauptung und Verneinung (De an. III 8 
432a10-14). Vgl. u. S. 42. 
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gen sind, weist sie als natürlich aus. Sodann ist zu bemerken, dass sie selbst 
nicht Gegenstand des Gedächtnisses sind: Man hat nicht lediglich die Vor- 
stellung im Gedächtnis, sondern das, wovon sie die Vorstellung 151.29 Vor- 
stellungen reichen allerdings nicht aus, um das Gedächtnis zu erklären; sie 
sind nicht deswegen bereits im Gedächtnis, nur weil sie von Wahrnehmun- 
gen zurückbleiben. Auch wenn eine Vorstellung in mir geblieben ist, habe 
ich nicht das im Gedächtnis, von dem diese Vorstellung abstammt; die Vor- 
stellung einer Rose ist nicht schon Gedächtnis der bestimmten Erfahrung ei- 
ner bestimmten Rose. Man kónnte auch sagen, dass die Vorstellung nichts 
leistet, bis sie in die Aufgabe eingebunden wird, etwas zu leisten. Anders 
ausgedrückt: Das Gedächtnis muss auf etwas zurückgreifen, was schon in 
uns ist: die Vorstellung. Das Gedächtnis ist nicht das Behalten selbst, son- 
dern eine Verwendung von diesem Behaltenen.30 Aristoteles nennt dieses 
Behaltene eine ‚Affektion‘. 

Die Vorstellung wird früh in unserer Schrift eingeführt, und zwar durch 
folgende Überlegung?! Das Gedächtnis bezieht sich auf Vergangenes. Da 
die Vergangenheit in der Zeit ist, muss das Gedächtnis durch den Seelenteil 
funktionieren, der Größen wie die Zeit registriert? da die Zeit mehreren 
Wahrnehmungsarten angehört, ist sie Sache des primären Wahrnehmungs- 
vermögens (лофтоу aioO0ntuxóv). Zu diesem gehört als Teil seiner Leistun- 
gen wiederum die Vorstellung.?3 Somit ergibt sich die Zuordnung des Ge- 
dächtnisses zum Wahrnehmungsteil der Seele, also nicht zum Denken 
(voto). Der Passus, dem dieser Text angehört, ist von großen Schwierig- 
keiten durchsetzt, aber die Schlussfolgerung ist klar: Gedächtnis und Vor- 
stellung gehören demselben Seelenteil an, nämlich dem primären Wahr- 
nehmungsvermögen. Dies steht im Zusammenhang mit der Fähigkeit des 
primären Wahrnehmungsorgans bzw. der gemeinsamen Wahrnehmung 
(xow аїсӨтохс),34 Ausgedehntes, also Größen, zu ‚gewahren‘ (voei). 


29 Kap. 1 450b27—45122. S. auch Caston 1998: 259, 267, Wedin 1988: 50. 

30 Neben Vorstellungen, für sich genommen (De an. III 3 42924-5), sind auch Träume mit dem 
Behalten von Wahrnehmungseffekten verbunden s.u. S. 35. 

31 Kap. 1 449b30—450225 

32 Kap. 1 450a9-16 

33 Dass die Vorstellung Aristoteles zufolge kein eigenes Vermögen darstellt, zeigt Wedin (1988: 
45-57). 

34 450a10-14 (und vgl. Z. 222-23): Die Vorstellungen von Bewegung, Größe und Zeit sind Af- 
fektionen, die aus der gemeinsamen Wahrnehmung entstehen, d.i. einer, die nicht einem der 
fünf Sinne eigen ist (Welsch 1987: 358 m. Anm. 47); ähnlich De an. III 1 425a27-28: Wir 
besitzen nicht akzidentell eine gemeinsame Wahrnehmung der gemeinsamen Gegenstánde 
(Bewegung, Ruhe, Gestalt, Größe, Zahl, Einheit Z. a16): d.i. die Wahrnehmung dieser Ge- 
genstánde geschieht nicht durch einen weiteren Sinn, der akzidentell einem besonderen Sinn 
jeweils hinzukommt, sondern durch eine, die sie jeweils gemeinsamen mit den besonderen 
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‚Gemeinsame Wahrnehmung‘ oder ,Gemeinsinn' sind insofern irrefüh- 
rende Bezeichnungen, als sie nahe legen, es gehe um einen spezifischen Sinn 
oder eine spezifische Wahrnehmung zusätzlich zu den fünf verschiedenen 
Sinnesarten. Das ist jedoch, wie De Anima ІП 1 zeigt, nicht der Fall. Viel- 
mehr bildet die Wahrnehmung eine Einheit, obwohl sie in Sparten gegliedert 
ist (Gesichtsinn, Tastsinn usw.). Ein Aspekt dieser Einheit liegt darin, dass es 
Gegenstánde gibt, die mehreren Wahrnehmungsarten gemeinsam angehó- 
ren. Eine Funktion der Wahrnehmung ist es also, Gegenstände wahrzuneh- 
men, die unter mehr als einen Sinn fallen - Bewegung, Größe, Gestalt, Ein- 
heit, Zahl. 

Die Zeit als Kontinuum gehórt zu den anderen Kontinua, Bewegung und 
Größe. Da die Zeitwahrnehmung für das Gedächtnis wesentlich ist, nimmt 
sie als Vermögen des Wahrnehmungsapparats in De Memoria et Reminiscen- 
tia eine zentrale Stellung ein. Der gemeinsame oder vereinheitlichende Fak- 
tor der Wahrnehmung steht dann im Zusammenhang mit der Einheit des 
Wahrnehmungsapparats im Körper, die durch das primäre Wahrnehmungs- 
vermögen’? gewährleistet wird, auch ‚gemeinsames Wahrnehmungsorgan‘ 
genannt.?6 Damit ist das Zentralorgan gemeint, in dem die Sinnesbewegun- 
gen vereint sind. Aristoteles identifiziert es mit dem Herzen in blutführen- 
den Lebewesen," da er kein anderes über den ganzen Körper erstrecktes 
System kannte als das der Blutgefäße. Dieses System dient zum einen der 
Verbrennung und Verteilung von Nahrung und zum anderen der Zusam- 
menführung der Sinneswahrnehmungen.38 

Diese Ausführungen klären uns aber noch nicht darüber auf, wie das 
Wahrnehmungsvermógen im Gedächtnisvorgang involviert ist. In einem 
weiteren Schritt müssen wir uns also fragen, wie die Vorstellung als Leistung 
des Wahrnehmungsvermögens beschaffen ist. Für das Gedächtnis ist eine 
Darstellung der Zeit vonnöten. Wie wird der Gedächtnisinhalt - in der ein- 
fachsten Form ein Komplex aus Zeit und Wahrnehmung einer Sache – darge- 
stellt? Alternativ formuliert: Wie geschieht das Gedächtnis? Aristoteles? 


Gegenständen der fünf Sinne erfasst. Der Ausdruck kommt nur noch De part. anim. IV 10 
686251; dort geht es vielleicht um die allen Tieren gemeinsame Wahrnehmung, im Gegensatz 
zum Denken, das Menschen eigen ist (Welsch 1987: 348-9 m. Anm. 48); s. auch van der Eijk 
1994: 75-87, Modrak 1987: 62-77, Welsch 1987: 307-88, Labarriere 2000: 272-273. 

35 450214; zur Bedeutung der Einheit der Wahrnehmung in Sens. und ihrem Zusammenhang 
mit physiologischen Aspekten, s. Morel S. 28—34. 

36 De juv. 1 467628, 3 469312; s. King 2001: 64—73; vgl. auch Kap. 1 450b4—5, Kap. 2 451225. 

37 De juv. 4 469b3-6; diese Funktion wird durch das Analogon des Herzens in Lebewesen, die 
nach Aristoteles’ Meinung kein Blut und so kein Herz besitzen, erfüllt. 

38 S. van der Eijk 1994: 81-85, King 2001: 72; zur Einheit des Zentralorgans der Wahrnehmung 
und der Nahrung, s. De juv. 1 467b15—46824, King 2001: 64—70; zur Vermittlung zwischen 
Wahrnehmungsarten, vgl. u. S. 100, zu Kap. 1 450b3-5, S. 112-113 zu Kap. 2 451a25-26. 
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Antwort lautet: Die Ursache des Gedächtnisses ist eine Vorstellung.?? Um 
zu klären, wie Vorstellungen Zeit und Sache repräsentieren, so dass Ge- 
dächtnis auftreten kann, müssen wir eruieren, was die Vorstellung ıst. Die 
Beantwortung der Frage erhellt ebenfalls, weshalb es sich bei der Vorstellung 
um eine Bewegursache handeln kann. Aristoteles kommt nämlich zu dem 
Schluss, dass фаутаоіа eine Bewegung ist: 


Die Vorstellung (фаутасіа) [ist] eine Bewegung (xivyots), die durch die 
aktuell (хат ёуёрүғау) entstehende Wahrnehmung [zustande kommt].49 


Also ist eine Vorstellung eine Bewegung, die durch aktuelle Wahrneh- 
mung zustande kommt. Vorstellungen kónnen aufgrund ihres Bewegungs- 
charakters auch eine Erklärung für das Verhalten von Lebewesen bieten.®! 
Eine Bewegung wird durch die Wahrnehmung ausgelóst und erzeugt eine 
Art Nachhall, also weitere, ähnliche Bewegungen im Körper des Lebewe- 
sens. Dieser Nachhall bleibt und kann das Lebewesen in Bewegung setzen. 
Zwei Aspekte begründen, warum Lebewesen durch Vorstellungen vieles er- 
leiden und tun:*? 


— Vorstellungen bleiben im Lebewesen 
— Sie sind den Wahrnehmungen ähnlich. 


Sie sind im Lebewesen noch vorhanden, nachdem die Wahrnehmungen 
vorüber sind.9 Für das Gedächtnis ist diese Konzeption der Vorstellung 
grundlegend: Nicht erst mit dem Gedächtnis bleibt etwas im Lebewesen; an- 
ders ausgedrückt: Nicht alles Bleibende ist Gedächtnis, denn es gibt blei- 
bende Vorstellungen, die nicht zu Gedáchtnisinhalten werden. Dies wird 
auch ersichtlich, wenn man Aristoteles’ Auseinandersetzung mit gewissen 
anderen psychischen Vorkommnissen betrachtet, die Ähnlichkeiten mit dem 
Gedächtnis besitzen, sofern sie ebenfalls über Vorstellungen vermittelt wer- 
den.^* Der Traum geht nach Aristoteles über Vorstellungen vonstatten: zu- 


39 Kap. 1 45022545115 

40 De an. ПІ 3 429a1-2, wiederholt in De insomn. 1 459217-18, vgl. auch 3 46248-9 xıynoeız 
pavtaotixat іп den Sinnesorganen. S. Wedin 1988: 24—30 für das Argument für diese Theorie, 
insbesondere 428b10-17. Labarriere 2000: 276, 281; Morel S. 39—42, weist auf die Bedeutung 
dieser Definition für die Affektion im Gedächtnisvorgang hin, wie auch für das gesamte PN. 

41 Vgl. De mot. anim. 7-8, bes. 701a29-36, 701b1~32, 702а15—21; Nussbaum Putnam 1992: 38. 

42 De an. IH 3 42924-5 

43 Da aber diese Bewegungen im Körper auch verändert werden können, kann die Weitergabe 
der Ähnlichkeit gestört sein. Daher ist nicht die Ursache der davtaoia für das Verhalten 
entscheidend, sondern ihre Wirkung auf das Lebewesen. S. Welsch 1987: 383-4, Caston 1996: 
46-48. 

44 Begierde und Denken (Kap. 1 449b31—45021) sind neben Träumen auch zu nennen (Wedin 
1988: 53). 
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rückgebliebene Wahrnehmungseffekte (aio01]uara) können im Schlaf aktiv 
werden, weil der Wahrnehmungsapparat selbst dadurch lahmgelegt ist, dass 
das Zentralorgan in seinen Leistungen beeinträchtigt ist. Der Zusammen- 
hang ist insofern von systematischer Bedeutung, als Aristoteles in De Insom- 
niis*? darauf eingeht, wie die Vorstellungen - in etwa als Bewegungsgefüge, 
‚Wirbel‘ im Blut - im Lebewesen vorhanden sind. Ein Traum ist zurückge- 
bliebene Vorstellung, nicht aber dadurch schon Gedächtnis.*® 

Bislang haben wir das Bleiben von Vorstellungen in Lebewesen bespro- 
chen. Aristoteles bedient in De Memoria et Reminiscentia den Vergleich mit 
Bildern, der in der Ähnlichkeit von Vorstellung und Wahrnehmung gründet. 
Aber der Ähnlichkeitsbegriff ist nicht unproblematisch:47 Es werden ver- 
schiedene Weisen, auf die zwei Sachen einander ähnlich sein können, unter- 
schieden. Allen ist gemeinsam, dass ähnliche Dinge sich in etwas, in einer 
Form (sióoc), wie sich Aristoteles ausdrückt, ähnlich sind.*? In welcher 
Hinsicht soll die Vorstellung der Wahrnehmung ähnlich sein? Die vielleicht 
nächstliegende Antwort lautet: Indem sie ein Bild der Wahrnehmung ist. 
Manchmal wird nämlich die Bedeutung der davraoia für das Gedächtnis 
darin gesehen, dass Bilder involviert sind.*? Man kreidet Aristoteles eine 
Bildtheorie des Gedächtnisses an und macht darauf aufmerksam, dass man 
auch ohne (ausdrückliches) Bild etwas im Gedächtnis haben kann und dass 
wir keine realen Bilder - gleichsam eine Bildergalerie - im Kopf bzw. nach 
Aristoteles im Herzen haben. Trägt man aber dem Gleichnischarakter der 
Rede von Bildern sowie der streng begrifflichen Rede von der Bewegung 
Rechnung, erweisen sich diese Kritikpunkte als das Ergebnis eines Missver- 
ständnisses. 

Eine Antwort auf die Frage nach der Ähnlichkeit zwischen Wahrneh- 
mung und Vorstellungen, die Probleme mit Bildtheorien vermeidet, ist die 
von Victor Caston: Die Vorstellung sei der Wahrnehmung in ihrem kausalen 
Vermögen ähnlich.5° Eine фаутасіа besitze das Vermögen, dieselbe, sprich: 
eine ähnliche Gesamtwirkung wie eine Wahrnehmung hervorzurufen. Das 
Lebewesen besitzt ein solches Vermögen, ohne dass es die betreffende Vor- 


45 Bes. 2 460232-b16, 2 459a24-28, 3 461а14—Ь7, s. van der Eijk 1994: 40-42, 44—45, 194-7, 
238-9, Morel S. 47-48. 

46 Zum Vergleich und Unterschied zwischen Gedächtnis und Traum, s. van der ЕК 1994: 
80—81. 

47 Zu Ähnlichkeit im allgemeinen, s. Goodman 1970, bei Aristoteles: Nussbaum 1978: 225—6, 
Everson 1997: 201-2, 206-7, 215-7. Caston 1998: 287-291. 

48 S. die Definition der Ähnlichkeit Mer. X 3 1054b3-13. 

49 S. z.B. Sorabjı $. 11-12. 

50 Caston 1996: 48-51, 1998: 276-9, mit Verweis auf De mot. anim. 7 701b17—22, 11 703b18—20, 
De insomn. 3 460b18-27. 
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stellung präsent hat, obwohl auch diese Möglichkeit eingeschlossen ist. Viel 
wichtiger als die Bildpräsenz ist es, dass auf diese Weise das Verhalten von 
Lebewesen erklärt werden kann. Lebewesen können sich mittels Vorstellun- 
gen gegenüber möglichen Wahrnehmungsgegenständen orientieren und an- 
gemessen verhalten. Die Wirkung der Vorstellung ist dann derjenigen der 
Wahrnehmung ähnlich. 

Die Ähnlichkeit zwischen Vorstellung und Wahrnehmung ist nur partiell, 
und zwar so, dass das Lebewesen von beiden gleich bewegt werden kann. 
Die Ähnlichkeit bezieht sich, wie gesagt, lediglich auf das kausale Vermögen 
der beiden Vorgänge. Kraft ihrer Ähnlichkeit mit Wahrnehmungen können 
Vorstellungen in gewisser Weise die funktionale Rolle der Wahrnehmungen 
übernehmen: Ein Lebewesen kann durch die Vorstellung von Essen bewegt 
werden wie auch durch die Wahrnehmung des Essens.5! Der Bewegungscha- 
rakter beider liegt unter anderem darin, was sie tun, nàmlich Lebewesen zu- 
bewegen.>2 


b) Bewegung 


Wenden wir uns jetzt dem Bewegungsbegriff zu. Es seien einige wesentliche, 
allgemein bekannte Aspekte aus der Bewegungsanalyse in Physik III und V 
erwähnt: 


51 Zum Zusammenhang zwischen Bewegung (xivnors) und Wahrnehmung: s. De insomn. 3 
461b13-15, 462a8-15, De divin. 2 464a6-b5, vgl. De mot. anim. 7 701a29-b3, 8 702a17-19, 
Nussbaum 1978: 232-241, Caston 1998: 283. Zum Verständnis von Angleichung vor allem ın 
Aristoteles’ Sprachtheorie, vgl. Weidemann 1991: 180-1, Charles 1994: 42—43, 71-72. 

52 De an. III 3 428b10-17. Zum Bewegungscharakter von Vorstellungen, s. Morel S. 39. Sind 
Bewegungen, die durch die Vorstellungen verursacht sind, hier etwas wie Wellen? Hussey 
versteht Bewegung bei Aristoteles so, dass sie sich durch ein Medium propagieren kann 
(1991: 231; s. auch van der Eijk 1994: 85). Burnyeat zeigt (1993: 430), dass für Aristoteles alle 
Bewegung die Bewegung eines Körpers verlangt. S. Phys. III 1 200b32-20123. Dort heißt es, 
dass es keine Bewegung neben den лобүрата gibt (200b32-33). Trotzdem ist die These, dass 
es sich um Wellen handelt, gewagt: Wie kann man den modernen Begriff der Welle ohne den 
Begriff der Energie fassen? Man könnte meinen, Aristoteles’ Formen seien genau geeignet, 
sich durch Materie zu bewegen; aber hier ist nicht der Ort, eine solch allgemeine These zu 
besprechen. Die analogen Bewegungen, die Caston 1996 als die davtacia bei Aristoteles 
sieht, sind vielleicht in diesem Kontext zu sehen. Einmal redet Aristoteles von einer Art Wir- 
beln (ivar) im Blut, die ihre Form behalten und so Wahrnehmungseffekte durch den Körper 
transportieren (De insomn. 5 461a8-b7). Solche Wirbel, wie sie sich in Flüssen bilden, sind 
Form wie auch Flüssigkeit und bewegen sich als zusammengesetzt fort. Sie sind also nicht 
wie Wellen. Aristoteles’ Theorie des Gehörs ist geprägt durch das Fehlen des Begriffs einer 
Schallwelle; s. Burnyeat 1955: 429—30 m. Anm. 27, 29. 
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— sie verläuft zwischen Termini. 
— sie wird als die Aktivität des Vermögenden als solchen, wenngleich ihrer 

Natur nach eine unvollendete, definiert. 

— sie ist ausgedehnt und kontinuierlich.*3 

Die Definition der Bewegung (xivnots) ist schwierig;?^ zunächst ist fest- 
zuhalten, dass Bewegungen eine Art Aktivität sind (£vreAexeia oder 
évéoyeta); Bewegungen existieren also, sind wirklich.55 Sie müssen Jedoch 
unvollendet sein, denn eine Bewegung hört auf, Bewegung zu sein, wenn sie 
ihr Ende erreicht hat. Sie ist wesentlich auf ihren Terminus bezogen, also auf 
ihr Wohin. Die Bewegungsarten unterscheiden sich dann durch ihre Ter- 
mini. 

Von tragender Bedeutung ist es, dass Aristoteles in unserer Schrift nicht 
spezifiziert, welcher Art von Bewegungen die Vorstellungen angehören - 
also weder der qualitativen Veränderung, noch der Veränderung der Quanti- 
tät, noch der Ortsbewegung, noch einer Mischung von verschiedenen Ar- 
сеп.56 Es geht einfach um Bewegung (xivyots). Es steht gar nicht zur De- 
batte, dass es sich um mentale Bewegungen handelt (Stimuli, о.а.), wie man 
vielleicht erwarten würde." 

Warum für Aristoteles Bewegungen in De Memoria et Reminiscentia 
theoretisch bedeutsam sind, lässt sich implizit erschließen: Sie sind Vor- 
kommnisse, die einander hervorbringen kónnen, und im Lebewesen aus den 
Wahrnehmungen hervorgehen. Im Erinnerungsvorgang erlaubt es die Bewe- 
gung, Vorstellungen zu haben, die zum gesuchten Ziel führen kónnen oder 
auch nicht. Wie und ob die Vorstellungen zum Ziel führen, hángt von der 
Art und Weise ab, wie die Vorstellungen ihren Gegenstand darstellen, aller- 


53 S. Phys. V 1 224b1, III 1 201a27-29, IV 11 219212. 

54 Zur Bewegung s. Waterlow 1982: 93—158, Kosman 1969, Heinaman 1995. 

55 Beide Termini werden in den Definitionen in Phys. III und Met. XI verwendet; zu ihrem Zu- 
sammenhang vgl. Hübner 1999: 23, King 2001: 46 Anm. 69. 

56 Es ist denkbar, dass bei einer Angst erregenden Vorstellung sich etwas in Lebewesen z. B. 
kühlt, und so sich zusammenzieht und sich im Lebewesen nach unten bewegt. Es gebe ja 
auch Indizien dafür, dass eine Qualitätsveränderung mit einer Quantitätsveränderung und 
diese wiederum mit Ortswechsel einhergehen könne (vgl. De mot. anim. 7 701b13—24). Diese 
Position erweist sich aber als nicht haltbar. Aristoteles ist sehr vorsichtig, was die Mischung 
alleine von zwei Arten der Ortsbewegung - im Kreis und gerade - angeht (s. Phys. VII 4). Es 
ist also zu erwarten, dass er noch vorsichtiger wäre, wenn es um die Mischung verschiedener 
Arten von Bewegung geht. Mehr noch: es ist unvorstellbar, dass er eine derartige Mischung 
annehmen würde, ohne nur ein Wort darüber zu verlieren. S. Hussey 1991: 220—2 für eine 
Sicht von Aristoteles’ Aussagen zur Komposition von Bewegungen und Kräften. 

57 Für diese Auffassung bei Aristoteles! Wahrnehmungslehre s. Everson 1997: 56-102 
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dings nicht für sich genommen, d.i. in Abstraktion vom Lebewesen, sondern 
in Verbindung mit ihm und seinen Gewohnheiten.>8 


c) Affektion 


Was die Fortpflanzung der Wahrnehmungsbewegung im Lebewesen angeht, 
ergibt sich für Aristoteles die Aporie, wie man eine abwesende Sache durch 
eine gegenwärtige Affektion der Wahrnehmung im Gedächtnis haben kann. 
Bei der Aufstellung der Aporie vergleicht er das, was in der Wahrnehmung 
geschieht, mit dem Vorgang des Siegelns. Nachdem er herausgearbeitet hat, 
dass Gedächtnis mit Vorstellung zusammenhängt, unter der Voraussetzung, 
dass Vorstellung Bewegung ist, beschäftigt er sich mit der nun anstehenden 
Frage: Wie kann eine gegenwärtige Vorstellung, als eine Affektion (nà00c) 
der Wahrnehmung, die Vorstellung von etwas Vergangenem, ‚Abwesenden‘, 
sein?>? 

Es ist nämlich für Aristoteles’ Theorie wesentlich, wie der Erkennende 
seine Vorstellung betrachtet, ob bloß als Vorstellung oder als Gedächtnis- 
inhalt. Das wird im Schlussteil des ersten Kapitels ausgeführt.6° Das, was im 
Lebewesen ist bzw. entsteht, wird als ‚Affektion‘ (na8oc) bezeichnet. Ein 
лаӨос ist im allgemeinen alles, was man erleiden (n&oxeıv) kann. Bei Lebe- 
wesen fallen natürlich vor allem Erfahrungen und auch Leidenschaften (Af- 
fekte) darunter.6! Ein лаӨос ist also die Hinsicht, in der ein Bestimmtes dem 
qualitativen Wandel unterliegt; das xà80g braucht ein Substrat, daher muss 
man fragen, worin es vorkommt: Ein 14006, sagt man, sei in einer Weise eine 
Beschaffenheit (1otótnc), gemäß der Veränderung (&AX01000004) möglich 
ist, z.B. blass, dunkel, süß und bitter, leicht und schwer und dergleichen.s2 
Beschaffenheiten setzen voraus, dass es Substanzen gibt, deren Beschaffen- 
heiten sie sind. Dass Gedächtnis hier mit der Affektion eines Teils einer Sub- 
stanz identifiziert wird, sollte nicht verdecken, dass genau dieser Teil, das 


58 Es mag auch sein, dass Aristoteles Darstellungen in Diagrammen vorschweben angesichts 
der Rolle, die der Vergleich mit Diagrammen in zwei wichtigen Passagen spielt (Kap. 1 
449b30—450214, 2 452b7-22). Das Ziehen der Linien im Diagramm, also eine Bewegungsart, 
stellt das Dargestellte dar, bemerkenswerterweise ohne auf das Substrat einzugehen. Das 
Substrat darf wohl die Darstellung nicht stóren, soll sie gelingen. 

59 Kap. 1 450a25—b20, 450Ь20—451а8 

60 450b20-451a2 

61 naBog wird hier mit ‚Affektion‘ wiedergegeben; dieses Wort stellt eher einen Platzhalter als 
eine klare Übersetzung dar. Zu Affekt (лб0ос) und Bewegung, vgl. o. S. 15 und EN II 5 
1106a4—5. Zu Aristoteles’ Auffassung von ‚Emotionen‘, s. Rapp 2002: II 543—583. 

62 Met. V 21 1022b15, Met. IX 7 1049a29-30, vgl. Met. XII 5 1071a1-2, Phys. V 2 226229, VIII 7 
260227, Gen. et Corr. I 3 319b33, Cat. 8 9b6. 
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Wahrnehmungsvermögen, eben nur ein Teil ist, und nicht ein selbständiges 
Etwas.6? 

Der Zusammenhang zwischen лхаӨос und Veränderung ist insofern be- 
deutend, als Bewegung Teil der Erklärung des Gedächtnisses ist. Dass es sich 
bei dem Gedächtnis um ein л@Өос handelt, bedeutet keineswegs, dass es 
passiv ist, im Gegenteil, es ist in erster Linie eine aktive Leistung; eine Leis- 
tung, die allerdings die Fähigkeit, Veränderung bzw. Bewegung zu erleiden, 
miteinbezieht.6^ Soweit Aristoteles’ allgemeiner Begriff der Affektion. Wen- 
den wir uns jetzt der Art und Weise zu, wie Gedächtnisinhalte im Lebewe- 
sen dargestellt werden. Es geht um eine bestimmte Verwendung der Affek- 
tion. Aristoteles’ Antwort auf die Frage, wie etwas im Gedächtnis dargestellt 
wird, lautet: 


solch eine durch die Wahrnehmung in der Seele und dem Körperteil, der 
die Seele enthält, entstehende Affektion [ist] dergleichen wie ein Ge- 
mälde, dessen Besitz nach unserer These das Gedächtnis ist.® 


Diese Affektion findet im Wahrnehmungsvorgang sowohl in der Seele 
statt wie auch in dem Kórperteil, in dem die Seele ihren Sitz hat, also im pri- 


63 Vgl. zu л@Өос 451a23-24, 45021, 450b1. Als Beschaffenheit hängt 1á00c eng mit Zustand 
(ts) und Disposition (ÓtáO£0tc) zusammen. S. u. S. 86 zu 449b25. 

64 Zum Zusammenhang zwischen Gedächtnis, Aktivität und Besitz (£&ıs) vgl. Top. IV 5 
125b17-19: ‚Gleichermaßen wenn jemand Gedächtnis einen Besitz nennt, der eine Auffas- 
sung (ÖnöAnYıs) behält; Gedächtnis ist nämlich kein Besitz, sondern eine Tätigkeit.‘ Im 
Kontext geht es darum, dass jemand etwas irrtümlicherweise in das Genus Besitz statt in das 
Genus Tätigkeit einordnet. Auch wenn diese Gedächtnisbestimmung Aristoteles! Meinung 
nicht wiedergibt, sondern ein Beispiel für dialektische Übung liefert, stellt sie eine mógliche 
Bestimmung aus seinem Umfeld dar. Zu ‚Auffassung‘ hier, s. u. S. 86 zu Kap. 1 449b24. Für 
die 1&6 der Seele vgl. o. S. 25 und De an. I 1 402а9—10, 403a3—5, 16-18, 25, b17: die Frage 
ist, ob die лат der Seele selbst gehören oder dem Lebewesen dank der Seele. Letzteres ist 
Aristoteles’ Ansicht, sofern es um Affekte geht, die nicht von der Materie trennbar sind. Im 
ersten Kapitel von De an. argumentiert Aristoteles, dass solche лат, die dank seelischer 
Aktivität zustande kommen, körperlich sind; s. o. S. 26-27. Schlaf (De somn. 1 454b10-11) 
und so auch Träume (De insomn. 1 459a12-13, vgl. 2 459а28-29, 3 460b28-31) sind лат des 
Wahrnehmungsteils des betroffenen Lebewesens (s. van der Eijk 1994: 137-8, 153-4). 

65 450228-30. Sorabji unterscheidet (5. 90, Anm. zu 451a23-24) drei Verwendungsweisen von 
ла00с in diesem Kontext: а) den ursprünglichen Erkenntnisakt, b) den daraus resultieren- 
den Zustand und c) den Zustand bzw. diese Affektion, nachdem Zeit vergangen ist. Seiner 
Ansicht nach sind diese Unterscheidungen im Griechischen etwas diffus, weil dasselbe Wort 
(für a, s. 451224) für alle drei Fálle verwendet wird. Es ist aber denkbar, dass dies beabsichtigt 
sei, da es sich in allen drei Vorgángen um dieselbe Affektion handelt, zumindest insofern, als 
derselbe Inhalt von der Erfahrung zur Aufbewahrung auch über eine Zeit hinweg transpor- 
tiert und aufbewahrt werden muß. 
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märem Wahrnehmungsorgan.66 Das Bild des Einsiegelns, das Aristoteles 
hier verwendet, verweist auf seine eigene Auseinandersetzung mit der Wahr- 
nehmung.9 Wie wir bereits gesehen haben, fasst Aristoteles seine Konzep- 
tion in De Anzma ЇЇ 12 zusammen: Die Wahrnehmung ist ,das für Formen 
Aufnahmefähige ohne Materie, wie das Wachs das Zeichen aufnimmt ohne 
das Eisen bzw. das Gold des Siegelringes‘.68 Für das Gedächtnis bedeutet das 
Folgendes: Das Abwesende kann u.a. aufgrund der Art und Weise, wie es im 
Wahrnehmungsvorgang ‚eingesiegelt‘ wurde, einem präsent bleiben. Wir ha- 
ben gesehen, dass die Wahrnehmungslehre aus De Anima für die Theorien 
der Parva Naturalia vorausgesetzt wird.9? Hinsichtlich des Gedächtnisses 
ist der Zusammenhang besonders eng, da es auf Wahrnehmungsprodukten 
aufbaut, nämlich auf Vorstellungen, die Wahrnehmungen ähnlich sind. 

Auf zwei Aspekte jener Affektion des ,Einsiegelns' sei hier nachdrücklich 
aufmerksam gemacht. Zum einen betont Aristoteles hier wie auch in De 
Anima ЇЇ 12 den Vergleichscharakter, wenn er auf Bild oder Gemälde zu 
sprechen kommt.”° Die Affektion ist kein Bild, sondern nur mit einem sol- 
chen vergleichbar. Wenn es um einen Vergleich geht,/! so stellt sich die 
Frage, in welcher Hinsicht das Geschehen mit einem Einsiegeln verglichen 
werden soll. 

Die Affektion im Gedächtnisvorgang wird von Aristoteles mit einem Ge- 
mälde verglichen. Bevor wir auf die Frage nach dem tertium comparationis 
des Vergleichs eingehen, seien einige Bemerkungen über den Gleichnischa- 
rakter erlaubt. Damit soll der Tendenz entgegen gesteuert werden, nach der 
Aristoteles’ Theorie von Gedächtnis und Wahrnehmung als eine Bildtheorie 
aufzufassen ist, weil sie durch Bilder funktioniert: Die Verbindung zwischen 
Erkennendem und Erkanntem finde dadurch statt, dass ein ‚pkysisches‘ Bild 
von Letzterem im Ersterem vorhanden sei./? Diese Auslegung wird haupt- 
sächlich durch zwei Aspekte unterstützt. Erstens durch die Tatsache, dass 


66 Dieser Teil kommt erst später in PN zur Sprache (De juv. 1-5; dazu s. King 2001:64-73, 
95—106). Allerdings wird er auch dort nicht anatomisch beschrieben; dafür werden wir auf 
andere Schriften des Aristoteles verwiesen: 468b32 an De part. anim. III 4 665b15-16, 
469a1-2 an III 5 668a9-10, 469225 an П 10 656a27-657a12 (dort wird wiederum auf Sens. 2 
438b25-27 verwiesen). Vgl. van der Eijk 1997: bes. 240-1. 

67 Morel S. 40. S. auch Platon Theaitet 191c8-e1. 

68 424a17-20. Der Text wird zum Teil auf S. 28 zitiert. 

69 S. o. S. 16. 

70 Zu diesem Vergleich, s. Labarriére 2000. Für eine Kritik dieser Auslegung s. Caston 1998: 
281-4. Sorabji (S. 5-6) übersetzt einwv mit ‚image‘, und verwendet dieses Wort dann, um auf 
Vorstellung im Gedächtnis zu verweisen: оїоӨтиа übersetzt er (s. S. 82 zu 450231-32) mit 
‚sense-image‘. 

71 450229-30, b15-16, 20-22 

72 Vgl. Sorabji S. 2, Kritik an dieser Auffassung übt Wedin 1988: 90-99. 


Einleitung 41 


sich Aristoteles überhaupt zum problematischen Verhältnis von Bild und 
Original äußert.’ Wird nämlich die Frage aufgeworfen, wie das Verhältnis 
zwischen Gedächtnis und seinem Gegenstand zu denken ist, spricht Aristo- 
teles von Bild und Original. Zweitens durch die physikalische, d.i. materielle 
Natur der in Frage kommenden Bilder.’* Scheinbar geht es um ganz reale 
Bilder. Diese Überlegungen sollten jedoch nicht dazu Anlass geben, Aristo- 
teles eine Bildtheorie des Gedächtnisses zu unterstellen. 

Wie Aristoteles die Schwächen einer Bildtheorie vermeidet, wird offen- 
sichtlich, wenn man zwei gewichtige allgemeine Bedenken gegen die 
Brauchbarkeit von Bildtheorien für Gedächtnisvorgänge in den Blick 
nimmt: Wie lässt sich der Verweisungscharakter des Bildes sichern? Wie ent- 
kräftet man zweitens den Einwand, dass es weder real noch phánomenal um 
Bilder geht? Wir haben nun einmal keine Bildergalerie im Kopf; auch wenn 
mitunter mentale Bilder im Gedächtnis präsent sein können, ist dies keines- 
wegs bei allen Gedächtnisinhalten der Fall. Beide Einwände greifen 1m Falle 
von Aristoteles" Theorie nicht, da sie keine Bildtheorie im eigentlichen Sinn 
vorstellt. Den zweiten Einwand kann man durch den Hinweis entkräften, es 
gehe um Vergleiche mit Bildern, nicht um Bilder. Ferner handelt es sich bei 
dem Vergleich mit Bildern um eine Erklärung, die nicht auf der phänomena- 
len Ebene angesiedelt sein muss: Bestimmte Aspekte von Bildern kónnen 
durchaus explanatorisch relevant sein, was nicht heißt, dass sich die Ge- 
dächtnisleistung phänomenal wie ein Bild gibt. Es ist möglich, dass die Ge- 
dächtnisleistung mit einem Bild verglichen wird, ohne dass der betreffende 
Erkennende ein Bild, verstanden als ein Vorstellungsbild, im Sinn hat.”> Fer- 
ner ist Aristoteles nicht darauf verpflichtet, reale Bilder anzunehmen, selbst 
wenn der Siegelring-Vergleich auf Materialitát basiert. Es ist einleuchtend, 
dass ein Abbild nur im Kontext von erkenntnisfähigen Lebewesen als Ab- 
bild fungieren kann. Hier ist der Kontext besonders eng aufgefasst, da das 
Bild nicht als unabhángiges Artefakt auftritt, sondern nur als Affektion der 
Wahrnehmung des Lebewesens. Die Affektion muss ferner in eine vom Le- 
bewesen gesteuerte Funktion eingebunden werden, wenn sie in bestimmter 
Weise einen Verweisungscharakter haben soll. 

Damit sind wir beim ersten Einwand, der Kritik am unsicheren Verwei- 
sungscharakter des Bildes, angelangt: Der Vergleich einer Vorstellung mit 
einem Abbild zielt darauf, dass das Abbild notwendig auf etwas bezogen ist, 
also nicht wie ein bloßes фаутасџа ist. Ein bloßes påvtaoua ist etwa eine 
Vorstellung, die einem vorschwebt, ohne dass damit etwas behauptet oder 


73 450а25—451а2. 
74 Bes. 450b1-5. 
75 Wedin 1988: 50. 
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gemeint wird; es ist ein bloßes psychologisches Datum.’¢ Ein Abbild jedoch 
ist immer und wesentlich ein Abbild von etwas, weist also über sich hinaus. 
Vorstellungen können aber beides sein, bloßes фбутаора oder auch Abbild, 
und spielen auf diese Weise eine zentrale Rolle in der Theorie des Gedächt- 
nisses. Sie werden mit einer Zeichnung verglichen, die entweder als bloße 
Zeichnung oder aber als Abbild verstanden werden kann. Hätte Aristoteles 
eine Bildtheorie im eigentlichen Sinn anvisiert, wäre diese doppelte Funktion 
der Vorstellung, die von den jeweiligen Intentionen des Lebewesens abhän- 
gig ist, in dem sie stattfindet, undenkbar.’” Aristoteles fragt, wie die gegen- 
wärtige Affektion auf etwas Weiteres verweisen kann, und antwortet: 


Etwa so, wie das auf eine Tafel gemalte Lebewesen sowohl Zeichnung als 
auch Abbild ist und dasselbe und eine dies beides ist - obwohl freilich das 
Wesen von beidem nicht dasselbe und es móglich ist, es ebensogut als eine 
Zeichnung wie auch als ein Abbild zu betrachten — genauso muss man 
auch die Vorstellung in uns als etwas auffassen, das sowohl an sich wie 
auch von anderem ist: Insofern sie etwas an sich ist, ist sie Betrachtung 


oder Vorstellung; insofern sie von anderem ist, ist sie wie ein Abbild und 
Gedächtnisgehalt.78 


Also kann die Vorstellung sowohl bloßes davtraoua sein als auch als Ab- 
bild für das Gedächtnis fungieren. Diese zwei Aspekte besitzen Vorstel- 
lungen aufgrund ihrer Ähnlichkeit mit Wahrnehmungseffekten im Kontext 
eines Erkennenden.7? 

Für die weitere Auseinandersetzung mit dem Affektionsbegriff sind zwei 
Thesen aus dem Vergleich mit dem Einsiegeln zentral: 


– Die Einwirkung des Siegels wird als eine Bewegung (xivnors) verstanden. 
– Die Gedächtnisleistung hängt von der Art des Fließens im Körper ab. 


Im Hinblick auf das Siegelring-Bild gibt es folgende Faktoren: 
- Der Ring 


76 Wedin 1988: 53. 

77 Für die Verwendung von Nachbildungen (eiöwAa) bei Emotionen, s. De mot. anim. 8 
702а3—5, u. S. 88 zu Kap. 1 449b30. 

78 450b20-27. Vgl. die abschließende Definition 451a15-16, u. S. 51. Labarrière (2000: 278-279 
m. Anm. 14) versteht die vielfache Verwendung von Vergleichen im Passus Kap. 1 
450b20-451a2 nicht lediglich als Beweis, dass Aristoteles bewusst einen Vergleich einsetzt, 
sondern dass es bei einer Erscheinung immer darum geht, dass etwas jemandem als etwas er- 
scheint. Dies scheint jedoch die Sichtweise des Theoretikers Aristoteles mit der des Erken- 
nenden zu verwechseln. 

79 S. o. 35 und vgl. De an. ПІ 8 43229. 
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Das Gepräge des Ringes (der Abdruck, толос)80 

Die Bewegung (‚der Prozess‘) der Einpragung 

Das Gepräge des Ringes wird durch die Einprägung auf etwas Weiteres, 
z.B. Wachs übertragen. 

— Bei Lebewesen im Fluss fällt die Einprägung (‚die Bewegung‘) und somit 
das Gepräge des Ringes ins Wasser und hinterlässt keine Spuren. 


Wieviel von dem Bild des Einprägens kann auf den Vorgang des Gedächt- 
nisses übertragen werden? 


— Etwas geschieht im Lebewesen dank eines materiellen Substrats. 

— Was im Lebewesen geschieht, ist kausal an das gebunden, was wahrge- 
nommen wird. 

- Diese kausale Bindung kann als Ähnlichkeit verstanden werden. 

— Das im Lebewesen Geschehene erlaubt es dem Lebewesen, das Wahrge- 
nommene (‚das Gepräge‘) zu rekonstruieren. 


Nicht notwendig ist dagegen ein Eindruck oder eine Abbildung im wört- 
lichen Sinne.3! Ob noch weitere Bedingungen hinzukommen müssen, die 
nicht im Bild des Einsiegelns enthalten sind, spielt für Aristoteles’ Konzept 
keine Rolle. Die Anwendung des Siegelring-Vergleichs auf das Gedächtnis 
verlangt, dass das betroffene Lebewesen auch den Vorgang des Quasi-Ein- 
siegelns in einer bestimmten Weise auffassen muss, nämlich genau wie man 
beim Gedächtnis die Vorstellung als Abbild aufzufassen hat. Dies wird їп der 
Definition des Gedächtnisses zum Tragen kommen.9? Das Verständnis der 
Vorstellung als Abbild kommt an dieser Stelle nicht zur Sprache, wurde al- 
lerdings oben bereits diskutiert. 

Zur zweiten These ist hier lediglich zu sagen, dass Aristoteles den Körper 
als im Fließgleichgewicht konstituiert versteht. Kein Gedächtnis kommt zu- 
stande, wenn der betreffende Teil des Lebewesens zu flüssig oder zu hart ist, 
um die Affektion aufzunehmen: Der ‚Abdruck‘ findet in beiden Fällen nicht 
statt.99 Zuviel und zuwenig der Flüssigkeit sind relativ auf die Funktion zu 
verstehen. Hier, wo es sozusagen um die Beschaffenheit des Kórpers geht, 
greift Aristoteles auf Vergleiche zurück. Zumindest sind die Vergleiche be- 
kannt, also verständlich, auch wenn nicht all ihre Implikationen das sind. 
Offenbar eignen sich fließendes Wasser bzw. altes Gemäuer als Vergleichs- 
objekte (trotz mancher Unklarheit), weil sie für die Bewegung entweder 
nicht empfänglich sind, oder sie nicht behalten. Wie so oft bei Aristoteles ist 


80 Zur Bedeutung von ‚Abdruck‘, s.u. S. 97 zu Kap. 1 450231. 
81 Vgl. Caston 1996. 

82 S. u. S. 51. 

83 450a32—b11. 
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die Beurteilung von physikalischen Qualitäten eines Lebewesens eng ver- 
bunden mit der ihnen aufgegebenen Funktion: Sie sind relativ zu weich oder 
zu hart, bezogen auf die zu erfüllende Funktion. Ihre Untauglichkeit weist 
aber implizit darauf hin, dass manche lebendige Körper in der Lage sind, die 
passenden Bewegungen für das Gedächtnis bzw. die Erinnerung zu liefern, 
andere nicht. Nur soweit geht Aristoteles auf die Beschaffenheit des Lebe- 
wesens ein. 

Aristoteles ist imstande, Gedächtnis und Erinnerung zu definieren, ohne 
viel Physiologie zu betreiben; seine diesbezüglichen Hinweise sind eher all- 
gemeiner Natur. Allerdings spielt in De Memoria et Reminiscentia die Phy- 
siologie eine wichtige Rolle in dem allgemeinen Sinn, dass das Gedächtnis 
nur bei Lebewesen vorkommt.3* Das ist nicht nur eine Trivilialitat; für Aris- 
toteles ist die Entwicklung einer derartigen Gedächtnistheorie nur am leben- 
digen System móglich. Sein Erkenntnisinteresse ist zwar darüber hinaus von 
Lehren bzw. Beobachtungen geleitet (vornehmlich von der Ansicht, dass das 
Blutgefäßsystem das einzige System sei, das sich im ganzen Lebewesen aus- 
breite, und so verantwortlich für Wahrnehmungsübertragung und -synthese 
sein müsse, wie bereits erwähnt), aber er begnügt sich mit jenen physiologi- 
schen Aspekten, die für seinen Zweck – die Definition von Gedächtnis bzw. 
Erinnerung - ausreichend sind. Dafür ist nicht entscheidend, wie genau die 
materielle Ursache des Gedáchtnisses beschaffen ist, nur dass es sie gibt, 
gleichsam ein Substrat für ein Bild; und dass die auf diese Weise erworbenen 
Vorstellungen für das Gedächtnis verwendet werden können. Kein be- 
stimmter körperlicher Prozess wird als Substrat für Gedächtnis und Erinne- 
rung namhaft gemacht. Solange die Affektion der Wahrnehmung ‚wie ein 
Gemälde‘ ist bzw. so genommen werden kann, spielen andere spezifische 
Leistungen der Körper keine Rolle.55 

Fassen wir die Ergebnisse dieser begrifflichen Vorbestimmungen zusam- 
men. Eine Vorstellung ist eine Bewegung, die aus einer aktuellen Wahrneh- 
mung entsteht, und die im Lebewesen bleiben kann und dieses dementspre- 
chend affıziert, also modifiziert. Diese Affektion wird mit einem Bild vergli- 
chen; wesentlich ist jedenfalls, dass diese Bewegung erstens eine Wirklichkeit 


84 Vgl. Kap. 1 450a27-b7. 

85 Van der Eijk (1997: 251) bemerkt, daß in De mem. nur die Störfälle im Zusammenhang mit 
dem Körper behandelt werden: Was die ‚normalen‘ physischen Bestandteile des erfolgrei- 
chen Gedächtnisses sind, wird nie erklärt. Im Kontrast dazu steht etwa die Rolle der Leber 
im Timaios 71a-b: Weil sie eine glänzende Fläche hat, dient sie gleichsam als Spiegel für die 
Bilder der Gedanken, die so eine Wirkung auf das Gemüt haben können. Sorabjı S. 5, Anm. 1 
notiert diese Stelle für die Verwendung von tuxot, beschränkt sie aber auf Träume, aber der 
Einfluss der ,Abbilder und Erscheinungen‘ (еїбола «ai фаутаоцато 71a5-6) bezieht sich 
ausdrücklich auf Tag und Nacht. 
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im Lebewesen ist, die zweitens eine Verbindung zur ursprünglichen Erfah- 
rung bilden kann. Die Affektion erlaubt es nämlich, wenn sie auf bestimmte 
Weise genommen wird, explizit auf diese Erfahrung bezogen zu werden. Der 
aristotelische Ansatz betont die Ähnlichkeit von Gedächtnis und Wahrneh- 
mung und die Verbindung zur Vorstellung, die aus der Wahrnehmung her- 
vorgegangen ist. An dieser Stelle kann man wieder an die Definition der Vor- 
stellung als eine Bewegung anknüpfen. Lebewesen sind in Bewegung und 
etwas, was in ihnen repräsentiert ist, zunächst in der Wahrnehmung, sodann 
in der Vorstellung, wird in Bewegungen reprasentiert.86 Das Interesse gilt 
nicht der Reduktion oder Rückführung einer Erkenntnis, etwa eines geisti- 
gen Ereignisses oder Zustandes, auf eine materielle Veränderung, sondern 
dem Nachweis der natürlichen Struktur auch von Erkenntnissen.$? 


Liv Definitionen von Gedächtnis und Erinnerung 
a) ‚Gedächtnis‘, ‚Erinnerung‘: Terminologische Vorbemerkung 


Die griechischen Wörter, derer Aristoteles sich bedient, sind руђит und 
avayvnoıs mit den dazugehörigen Verben uvnuovevev und Avanın- 
уђохесӨси. Es scheint zunächst keinen Unterschied zwischen den beiden 
Begriffspaaren gegeben zu haben: sich oder jemanden an etwas erinnern oder 
die Erinnerung daran.38 uvnun bezieht sich zusätzlich auf das Gedächtnis als 


86 Vgl. Frede 2003: 96-100. 

87 Phys. УП 3 ist dem Beweisziel gewidmet zu zeigen, dass alles, was sich verändert, durch 
sinnliche Ursachen verándert wird, auch die Zustánde der Seele, ihre Vortrefflichkeiten 
(&oetat) wie auch ihre Defekte; s. Wardy 1993: 208-238. Ein weiteres Beispiel liefert das 
Lernen, das genauso wie andere Bewegungen strukturiert ist. 

88 Einige Hauptbedeutungen seien aus LSJ angeführt (abgesehen von den Stellen bei Aristoteles 
und Platon): uvijum, die Erinnerung an etwas, Theognis 798, 1114, Sophokles Oedipus Ty- 
rannus 1245, Herodot 4.144. uvnuovevewv Sophokles Philoktet 121, Herodot I 36, ‚im Ge- 
dächtnis haben‘. åváuvnors Lysias 2.39 — etwas, was an die Opfer erinnert. dvauvnoneodoı 
(passiv) Herodot. 2. 151 in Erinnerung haben. Vgl. Freudenthal 1869: 402 zum Anfang von 
Kap. 2: ‚Im gewöhnlichen Sprachgebrauch waren die Bedeutungen von ávoqupvioxeo0ot 
und uvnuoveveiv oder ueuvijo8ot zusammengeflossen. So Herodot 2.151, Thukydides II 
54, Xenophon Anabasis V 9 23, Platon Phaedros 249c, 254b, Politeia 1 329a. Es wäre korrek- 
ter zu sagen, dass sie nicht zusammengeflossen, sondern einfach nicht eindeutig getrennt 
gewesen sind. Freudenthal zufolge hat Platon versucht ‚den Unterschied ... festzustellen‘: 
Er weist auf Phaidon 73b7—9 hin: Simmias muß an die йуйрутоіс Lehre erinnert werden 
(&vapvnoOivau; er hat sie fast im Gedächtnis (ox£8óv ye. . uéuvnpar), durch das, was Ke- 
bes zu sagen versucht. dvapınvnoxeodoı, dvauvnodnivaı können dann auch bei Platon 
‚sich an etwas erinnern‘ bedeuten 72cff., 75e. Aber wie Freudenthal selbst sieht, lag Platon 


46 Erläuterungen 


ein psychisches Vermógen.9? Die exakte Trennung der beiden ist eine philo- 
sophische Leistung, und zwar des späten Platons im Philebos.?® Zuerst wird 
avapvyous im Menon und Phaidon thematisiert; НУТ] wird erst im Phile- 
bos definiert?! nimmt aber auch beim späten Platon nicht einen so zentralen 
Platz ein wie åvåuvnos. Im Deutschen wurde ‚Wiedererinnerung‘ zur 
Übersetzung des technischen Terminus &väpvnoıg bei Platon eingesetzt,%2 
vermutlich weil das Präfix &va- im Griechischen ‚wieder‘ heißen kann. Da- 
bei geht es eigentlich nicht darum, dass man sich ‚wieder‘, d.i. erneut erin- 
nert, sondern dass man sich etwas wieder in den Sinn ruft. In der hier vorge- 
legten Übersetzung wird ‚Gedächtnis‘ für pwnun verwendet, im Gedächtnis 
haben‘ für uvrpovevew, und ‚Erinnerung‘ für &vauvnoıg und ‚sich erin- 
nern‘ für Avanıyvnoreodaı. Sprachliche Unebenheiten, die so gelegentlich 
entstehen, werden durch Textnáhe aufgewogen; dieser Aspekt muss bei der 
Übersetzung eines terminologisch derart exakten Autors wie Aristoteles im 
Vordergrund stehen. peuvňýoða ist nicht eindeutig einem der beiden er- 
wähnten Begriffspaare zuzuordnen, und bedeutet entweder den betreffen- 
den Erkenntniszustand oder den Prozess der Gewinnung von Erkenntnis.” 

Beide Phänomene stimmen grundlegend darin überein, dass bei Aristote- 
les sowohl Gedächtnis wie auch Erinnerung Körper und Seele involvieren. 
Somit werden sie den Parva Naturalia zugeordnet, die jene Handlungen von 
Lebewesen zum Thema haben, die Körper und Seele zugleich angehören. 


nicht daran, die Einzelheiten zu untersuchen. Dass Platons Sprachgebrauch im Phaidon den 
Unterschied zwischen uvijum und &vapvyots kennt, bringt kein theoretisches Interesse mit 
sich. 

89 Sophokles Oedipus Tyrannus 1131 

90 Philebos 34a-b, 39a. Zum Verhältnis zwischen Aristoteles und Platon hier vgl. Ross S. 243-4, 
Sorabji S. 5, 38, 89, 99, Freudenthal 1869: 403, Lang 1980, Van Dorp 1992, Labarriére 2000: 
276 mit Anm. 12. 

91 Vgl. auch Phaidros 249b—c: Erinnerung (dväpvnoıg) hat Ideen als Gegenstände, und die Seele 
des Philosophen ist mit dem Gedächtnis (wvrjun) nah an das, was das Göttliche durch seine 
Nähe göttlich macht; und 274e: das Gedächtnis (uvýun) ist durch die Schriftlichkeit beein- 
trächtigt; diese dient aber der Erinnerung (0лонуйос). 

92 Sie wird auch noch in Benders Übersetzung von De mem. als Titel verwendet. 

93 Zur Übersetzung von puuvnoxeoßcı, nenvnodon: ptuvýoxew ist ein kausatives Verb mit 
der Bedeutung jmd. an etwas denken lassen (von der Wurzel *mna-). Der Passiv kann dann 
bedeuten: ‚sich daran erinnern‘, entweder in dem Sinn, von ‚im Gedächtnis haben‘, oder ‚ins 
Gedächtnis rufen‘. Ersteres ist oft im Perfekt ausgedrückt (2. B. Platon Nomoi 633d). Manch- 
mal ist es schwierig zu entscheiden, welche Bedeutung im Spiel ist (z.B. Platon Philebos 
31a-b). Vgl. Beares Anm. zu 451b26: Erfolgreiche &váyvnoic endet in pvńun. Daher ist es 
müßig, zu sagen, dass ueuvijoOat mit dvapınvnoxeodoı verwechselt wird. Formen von 
kuvnoxeodar werden von Aristoteles sowohl für das Im-Gedächtnis-Haben (449b20, 
45227, 10, b27, 28, 29, 30 45322, 3) wie auch für die Erinnerung (451b26, 452216, 18, 20, 22, 
24) verwendet. 
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Die Unterscheidung zwischen Gedächtnis und Erinnerung ist ferner grund- 
legend für das Verständnis von De Memoria et Reminiscentia.?* Auf den ers- 
ten Blick scheint die Disposition des Textes nahezulegen, dass es sich um 
zwei getrennte Themen handelt: Das erste wird in Kap. 1 behandelt, das an- 
dere in Kap. 2. Tatsáchlich stehen aber die beiden Themen in einem engen 
Konnex miteinander. Die einfache Einteilung des Werkes in zwei Themen 
(uvaun in Kap. 1, dvauvnots in Kap. 2) wird allerdings nicht durchgehalten: 
Die Zeiteinschätzung bezieht sich ebenfalls auf Gedächtnis, und das Ende 
von Kap. 2 vergleicht Gedächtnis und Erinnerung?» Dieser rein textliche 
Befund stützt die Vermutung, dass beide eng miteinander verflochten sind. 


b) Gedächtnis 


Aristoteles fängt seine Untersuchung damit an, die drei Leitfragen zu stellen: 


1. was das Gedächtnis ist, 
2. was seine Ursache ist, 
3. welchem Teil der Seele es zukommt. 


Bei der Beantwortung dieser Fragen folgen wir nicht der von Aristoteles 
vorgegeben Reihenfolge. Zunächst wird die dritte und scheinbar einfachste 
zu beantworten sein, sodann wird die erste Frage in ihrem für Aristoteles ei- 
gentümlichen Zusammenhang mit der zweiten besprochen. 

Welchem Seelenteil kommt also Gedächtnis zu? Wie üblich, wenn Aristo- 
teles ein lebendiges Vermógen untersucht, geht er von dessen Gegenstand 
aus.?6 Über den Gegenstand soll der betroffene Seelenteil erreicht werden. 
Whll man wissen, was Ernáhrung, Denken, Wahrnehmung ist, müssen die 
Gegenstände betrachtet werden, auf die die genannten Vermögen gerichtet 
sind: z. B. was isst man, was nimmt man wahr? Worauf richtet sich also das 


94 Für Annas’ (1992) Auslegung dieser Unterscheidung, s.u. S. 82. Sie sieht in De mem. etwas, 
das näher an moderner Psychologie als Philosophie ist (zu ,Empirie‘ in PN überhaupt vgl. 
Lloyd 1978, Morel S. 18-19). Vielleicht ist es nicht zufällig, dass ihre Unterscheidung zwi- 
schen persönlichem Gedächtnis und nicht-persónlichem Gedächtnis einer ähnlich ist, die 
Tulving (z. B. 1983) in die moderne Psychologie eingeführt hat: zwischen semantischem und 
episodischem Gedächtnis. Ersteres bezieht sich auf Erkenntnisse, die ohne Bezug zum Selbst 
aufgenommen werden (z. B. Allgemeinwissen, Sprache), das Zweite auf Episoden in der ei- 
genen Biographie. Sie macht allerdings darauf aufmerksam (S. 310), dass Aristoteles' Diskus- 
sion von Erinnerung modernen Gedächtniserklärungen ähnelt. Annas’ These zur Bedeutung 
von uvnun wird z.B. von Caston 1998: 258 Anm. 18 akzeptiert. Für einen weiteren Versuch, 
die Begriffe zu unterscheiden, s. van Dorp 1992: bes. 463—476 zu De mem. 

95 452b7-22, 4534-14. Annas 1992: 298 mit Anm. 4. 

96 De an. II 4 415a16-22 
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Gedächtnis?” Im Kontrast zur Wahrnehmung und zur Erwartung (EA tig), 
die auf etwas Gegenwärtiges respektive Zukünftiges gerichtet sind, hat man 
das im Gedächtnis, was vergangen ist. Diese Beobachtung liefert den Leit- 
faden zur Gedächtnisbeschreibung, da das Gedächtnis dadurch an Zeitdar- 
stellung gebunden ist.?8 Auf diese Weise wird die Verbindung zum beteilig- 
ten Seelenteil geliefert: Die Zeitdarstellung obliegt der Vorstellung, die wie- 
derum eine Leistung des primären Wahrnehmungsvermögens ist. Somit ist 
die dritte Frage beantwortet. 

Die erste Frage ist die Definitionsfrage. Im Allgemeinen sucht Aristoteles 
in seinen Untersuchungen nach Erklärungen oder Ursachen (aitiaı) für 
etwas; er fragt wodurch (Già тї) etwas ist oder zustande kommt;?? die Er- 
klärungen bzw. Ursachen liegen letztlich in der Definition einer Sache!: Er 
stellt die Frage: Was ist X? Und die Untersuchung ist beendet, wenn diese 
Frage beantwortet worden ist.!°! Die Definition der Sache gibt an, was sie 
ist, also ihre Essenz, dadurch, dass sie die Faktoren namhaft macht, die für 
das Vorkommen der Sache verantwortlich sind, also die Ursachen.!9? Aristo- 
teles differenziert solche Faktoren in vier Ursachen - Form, Zweckursache, 
Materie und Bewegursache - welche die Frage beantworten, warum etwas so 
ist oder geschieht.!9? 

Definitionen sind aber nicht allein das, was am Ende einer Untersuchung 
liegt, da man auch von vorneherein wissen muss, was der Untersuchungsge- 
genstand ist. Dies ist die Grundlage für das Paradoxon des Menon bei Pla- 


97 449b9-23 
98 449b25-30 
99 Zu den Ursachen, s. Phys. II 3. 

100 Anal. Post. П 2 bes. 9049-11. S. Bolton 1987. Zur Theorie der Ursachen, s. Sorabji 1980: 
26-44. Es ist strittig, inwiefern die Theorie der Wissenschaft bzw. Untersuchung, sofern sie 
in Anal. Post. vorhanden ist, sich mit dem deckt, was Aristoteles dann in seinen eigenen 
Untersuchungen macht. Das Problem mit der Anwendung von Anal. Post. in seinen tat- 
sächlichen Untersuchungen liegt zunächst darin, dass keine Deduktionen oder Beweise der 
Art, wie sie in Anal. Post. beschrieben werden, angegeben werden. Zu diesem Problem s. 
Lloyd 1990, Kullmann 1974, 1998: 97-115, Barnes 1993: XIX-XX. 

101 Eine zusätzliche Schwierigkeit ist, dass auch die Existenz des Gegenstandes gewährleistet 
sein muss, da dieser sonst nicht untersucht und definiert werden kann (Anal. Post. II 1 
89b24). Diese Frage wird in De mem. nicht gestellt. 

102 Erkenntnis der Ursache und der Essenz werden in Anal. Post. II 2 9014-15, 31—4 gleichge- 
setzt. 

103 Phys. II 3-4, bes. 194b18—20, 7 198a15-16. Die vier Ursachen werden ausdrücklich in PN 
De somn. 2 455b14-16 erwähnt. S. dazu Gallop 1996: 126-8. In Anal. Post. II 11 stellt Ari- 
stoteles die vier Ursachen als vier Arten dar, etwas zu verstehen. Zu diesem Kapitel, s. Detel 
1993: II 684—716, Barnes 1993: 225-233. 
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ton!04; Man kann nichts untersuchen, denn wenn man weiß, was der Gegen- 
stand ist, weiß man ihn schon; und wenn man nicht weıß, was er ıst, kann 
man nicht mit der Untersuchung beginnen. Eine Möglichkeit, das Parado- 
xon aufzulösen, liegt in der Formulierung einer vorläufigen Definition, die 
sich im Laufe der Untersuchung zu bewähren hat; es gilt, Gründe (Ursachen 
oder Erklärungen) dafür aufzufinden, dass der Untersuchungsgegenstand 
so ist, wie es die Definition nahelegt.!°5 Somit stellt sich die Frage nach der 
Ursache des betreffenden Phänomens. Die zweite Frage in De Memoria et 
Reminiscentia ist also so zu verstehen, dass mit der Klärung der Ursachen 
das Material geliefert wird, um die vorläufige Definition in eine endgültige 
Definition umzuwandeln. 

Wenden wir uns der ersten Frage zu, nach der Definition.!% Wenn ein 
Vermögen durch seinen Gegenstand definiert ist, dann könnte hinsichtlich 
des Gedächtnisses Verwirrung entstehen, weil es auf ausgesprochen ver- 
schiedenartige Gegenstände gerichtet ist, nämlich Wahrnehmung oder Auf- 
fassung bzw. Denken von etwas. Allerdings können all diese Gegenstände 
eine Gemeinsamkeit aufweisen; es ist der mögliche Vergangenheitsbezug. 
Dieser Bezug markiert den Gegenstand des Gedächtnisses im eigentlichen 
Sinn. Wahrnehmung, Auffassung und Denken können auch ohne den Ver- 
gangenheitsbezug stattfinden; dann sind sie aber nicht im Gedächtnis. 


104 Menon 80d-e, vgl. Anal. Post. I 1 71229. 

105 Barnes (1993: 218 f) schlägt vor, dass die vorläufige Definition zumindest ein Prädikat der 
Essenz beinhalten muss; Bolton macht geltend, dass auch notwendige Attribute reichen 
müssen (1987: 133-42). Die Arten von Definition werden in Anal. Post. П 10 94a11-14 aus- 
einandergelegt: eine unbeweisbare Darstellung dessen, was etwas ist; eine Deduktion des- 
sen, was etwas ist, die sich aber (nur) in der Reihenfolge von der Definition im Beweis un- 
terscheidet; der Schluss des Beweises dessen, was etwas ist. Diese Liste gibt nur drei Arten 
von Definitionen an; das Kapitel fängt mit einer anscheinend vierten Art an: die Darstellung 
dessen, was der Name der Sache bedeutet (93b29-37). Traditionell wird diese die , Nominal- 
definition‘ genannt als Übersetzung von ‚Aöyog dvonatwäng‘ 93b31, aber wie Ross (1949: 
635) zeigt, bedeutet dieser Ausdruck nicht ‚nominal‘ d.i. die Definition von einem Namen, 
sondern ein ,namensartige Formel'. Aber der Sache nach ist, wie Barnes (1993: 222) gegen 
Ross einwendet, in 93b29—37 schon von Nominaldefinitionen die Rede. Diese erste Art 
wird von den Definitionen abgesetzt, die angeben, warum etwas so ist. Die traditionelle In- 
terpretation besagt, dass die erste Art von Definitionen, Namensdefinitionen, nicht wissen- 
schaftlich ist (keine Erklärung bietet), und daher von der späteren Liste ausgeschlossen 
wird. 

106 449b4. Mit Ausnahme von Sens. und De longaev. werden in allen Schriften von PN Defini- 
tionen anhand von Ursachen angegeben; s. vor allem diejenigen, die den Schluß zu De juv. 
bilden, in Kap. 23. Dazu s. King 2001: 130-139. Sens. und De longaev. stellen keine wirk- 
lichen Ausnahmen dar; zu letzterem s. King 2001: 94; Wahrnehmung wird schon in De an. 
П 12 definiert (vgl. auch II 5). 
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Wie schon erwähnt, können Ursachen bei Aristoteles verwendet werden, 
um Dinge zu definieren. Rein sprachlich wird nur in der zweiten Frage nach 
einer Ursache gefahndet: Es geht um die Bewegursache des Gedächtnis- 
ses.!0? Das darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass es auch in der dritten 
Frage um eine Ursache geht. Diese letzte These ist im Folgenden zu егһаг- 
ten. Die dritte Frage betrifft die Seele, also kann sie am besten als Frage nach 
der formalen Ursache aufgefasst werden.!°8 Die mit „was ist das Gedächt- 
nis“ artikulierte Definitionsfrage wird auf mehrfache Weise beantwortet, 
und zwar unter Verwendung von zwei der vier Ursachen: Formal- und Be- 
wegursache. Somit wird beweisbar, dass die Antwort auf die Definitions- 
frage, jetzt verstanden als die Frage nach der endgültigen, nicht nach der vor- 
läufigen Definition, in den Ursachen der beiden anderen Fragen gelegen ist. 
Die von Aristoteles angegebenen Ursachen erklären anhand seines theoreti- 
schen Gebäudes das in der kanonischen Formel gebotene, vortheoretische 
Verständnis des Phänomens. 

Die vorläufige Bestimmung dessen, was das Gedächtnis 151109, verwendet 
die bereits erfolgte Festlegung des Gedächtnisgegenstandes, um Zeitelement 
und Erkenntniselement (Wahrnehmung, Auffassung) zu unterscheiden. 


Diese Bestimmung bildet etwas, das man als kanonische Formel bezeichnen 
kann:!10 


Kanonische Formel Denn immer, wenn er mit dem Gedächtnis tätig ist, 
so sagt er in seiner Seele, dass er dies früher ge- 


hört oder wahrgenommen oder gedacht habe. 
449b22-23 


Kanonisch deshalb, weil die Formel maßgeblich für die weitere Untersu- 
chung des Gedáchtnisses ist. Aristoteles greift ständig auf sie zurück, wenn 
auch nicht explizit. Sie ist an das gebunden, was man sagt, rekurriert wie oft 
bei Aristoteles auf eine als bekannt vorausgesetzte Redeweise. Der kanoni- 
schen Formel zufolge ist Gedächtnis an eine eigene frühere Erfahrung ge- 
bunden, also an das, was man ‚persönliches‘ oder ‚autobiographisches‘ Ge- 
dächtnis nennen kann.!!! Ferner extrapoliert er von ihr ausgehend auch auf 


107 450225-451a14 im Falle des Gedachtnisses und 451b10—452b7 bei der Erinnerung. 

108 Die Seele kann allerdings als drei der vier Ursachen fungieren (De an. II 4 415b8-28). 

109 Kap. 1 449b24—25, vgl. 45019-21. 

110 In einem anderen Sinne nennt Labarriére (2000: 269, 275) die endgültige Definition „cano- 
nique": sie ist natürlich für Aristoteles’ eigene Auffassung maßgeblich. 

111 Vgl. z.B. Campbell 1997: 104-7. Aristoteles erwähnt auch etwas, das man explizit als per- 
sönliches Gedächtnis ansehen kann. In EN IX 4 1166a24—27 wird veia vom persönlichen 
Gedächtnis verwendet, nämlich des guten Menschen an seine eigenen Handlungen, das 
lustvoll ist. 
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sprachunfähige Lebewesen. Somit behält sie ihre Allgemeingültigkeit. Aus 
der kanonischen Formel werden dann die Gedächtnisbestandteile extrahiert, 
um in die vorläufige Definition Eingang zu finden: 


Vorläufige Definition Folglich ist das Gedächtnis weder Wahrneh- 
mung noch Auffassung, sondern der Besitz oder 
die Affektion einer dieser beiden, wenn Zeit ver- 
gangen ist. 449b24-25 


Die vorläufige Definition leistet nichts mehr, als den Inhalt der kanoni- 
schen Formel terminologisch darzustellen. Auf welche Weise wird im Fort- 
gang der Untersuchung die Richtigkeit dieser Definition begründet? Indem 
gezeigt wird, durch welche Ursachen Gedächtnis und dann Erinnerung ent- 
stehen und erklärt werden können. Die endgültige Definition des Gedächt- 
nisses lautet: 


Endgültige Definition [Gedächtnis ist] der Besitz einer Vorstellung als 


ein Abbild dessen, wovon es die Vorstellung ist. 
451а15-16 


Die Vorstellung wird іп dieser Definition verwendet, also der betreffende 
Seelenteil; aber auch die Art und Weise, wie das Gedächtnis zustande 
kommt, nämlich wie ein Abbild dessen, wovon es die Vorstellung ist, ist Be- 
standteil der Definition.!!? Das Gedächtnis bildet also einen Komplex, in 
dem die Elemente Wahrnehmung bzw. Auffassung!!? und eine Zeitspanne 
miteinander verbunden sind. Zunächst hat es zwar den Anschein, als wäre 
das Zeitelement in der endgültigen Version fallen gelassen worden. Fragt 
man sich aber, wie die Vorstellung auf die Erfahrung bezogen worden ist, 
wird offensichtlich, dass in dem Betrachten als ein Abbild der Bezug zur 
Vergangenheit enthalten ist. Die Vorstellung kann nur auf eine Erfahrung 
bezogen werden, wenn diese in der Reihe der Vorstellungen zeitlich be- 
stimmt worden ist. Die Zeitbestimmung besitzt dann eine Art indexikalische 
oder demonstrative Funktion, námlich aus der Perspektive des Erkennenden 
diese eine Erfahrung zu markieren. Deswegen heißt es in der Behandlung 
der Zeitmessung in Kapitel 2, dass diese die Hauptsache ist.!!4 Das Gedächt- 


112 Morel S. 37. 

113 Auffassung (ÜnöAnyıs) hat drei Arten - Meinung, Wissenschaft, Klugheit. S. Anm. zu 
Kap. 1 449b24, S. 86. 

114 Kap. 2 452b7. Insofern als die Wahrnehmung einen Bezug zu einem Äußeren Konkreten 
voraussetzt, auch wenn das Individuum nicht als Individuelles Gegenstand der Wahrneh- 
mung ist (s. zur Wahrnehmungsdefinition S. 28), wird der Wahrnehmungsgegenstand, und 
so auch der Vorstellungsgegenstand auch ráumlich geortet, und so nicht nur zeitlich (vgl. 
Anal. Post. 131 87b29-30). Zum Zusammenhang zwischen autobiographischem Gedächt- 
nıs und Zeit, aber auch konkreten Gegenständen, s. Campbell 1997. 
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nis ist demnach der Besitz oder die Affektion von Wahrnehmung oder Auf- 
fassung, nachdem Zeit vergangen ist. Dass das Lebewesen etwas im Ge- 
dächtnis hat, wird dahingehend analysiert, dass es dabei Wahrnehmung bzw. 
Auffassung und Zeitspanne erkennt. 

Eine Ursache!!5 bleibt zu besprechen: die Materie. Es ist charakteristisch 
für De Memoria et Reminiscentia, daß nicht detailliert auf die Materie, also: 
den Kórper eingegangen wird, obwohl er explizit im Spiel ist. Das Zentralor- 
gan!!6 der Wahrnehmung (ne@tov aicðntixóv) wird im Zusammenhang 
mit der xowT| oio0notc erwähnt, die für die bavraoia verantwortlich ist. 
Allerdings wird nicht weiter ausgeführt, wie Gedáchtnis und Zentralorgan 
zusammenhängen. Materie ist aber grundlegend für Bewegung: Bewegung 
setzt voraus, dass etwas so oder so bestimmt sein kann, m.a.W. einer Verän- 
derung oder Affektion unterzogen werden kann, und dieses etwas ist Mate- 
rie.117 Hier geht es darum, dass das Wahrnehmende, etwas Körperliches wie 
auch Seelisches, modifiziert wird, und zwar in Gestalt des Echos, das Wahr- 
nehmung hier hinterlässt, also der davraoia. Da es sich bei den davtaciat 
um Bewegungen handelt, ist es auch naheliegend, hier die gesuchte Beweg- 
ursache zu sehen. 

Fassen wir den Fortgang der Untersuchung im Hinblick auf das Ziel, die 
endgültige Gedächtnisdefinition, zusammen. Die vorläufige Definition wird 
in die endgültige umgewandelt, indem die Ursachen für das Vorkommen des 
so verstandenen Gedächtnisses nachgewiesen werden - also das Vermögen 
von Zeitdarstellung bzw. das Vermögen, im Gedächtnis Zeit mit Erkenntnis 
zu verbinden. Zeitdarstellung wird von der Vorstellung, also vom primären 
Wahrnehmungsvermógen, geleistet; das aus De Anima stammende Konzept 
der Vorstellungen findet bei der Erklärung des Gedächtnisses Anwendung. 


115 Zur materiellen Erklärung in PN s. Morel S. 21-23. Die Finalursache, also: wozu das Ge- 
dáchtnis gut ist, wird von Aristoteles anscheinend nicht berücksichtigt. Da sowohl im Hin- 
blick auf Gedächtnis wie auch Erinnerung von zielgerichteten Handlungen auszugehen ist 
(s.o. S. 42, S. 94-95 zu Кар. 1 450a19—21, S. 120-121 zu Kap. 2 451b22-23), geht es wohl 
um die Erfüllung dieser Handlungen, auch wenn das nicht explizit zur Sprache kommt (s. 
aber Kap. 1 450а19—20, mit Anm. S. 95). Es ist schließlich wesentlich für Gedächtnis und 
Erinnerung, dass man dabei Erfolg wie auch Misserfolg haben kann. Es geht natürlich nicht 
um eine ausschließlich teleologische Erklärung, sondern darum, wie Teleologie und mate- 
rielle Erklärung zusammengehen (s. Morel S. 44), also wie Vorstellungsbewegungen Funk- 
tionen erfüllen können. Bei allen Lebewesen, die Gedächtnis besitzen, erfüllt es lebensnot- 
wendige Erkenntnisfunktionen; beim Menschen spielt es zusätzlich eine wesentliche Rolle 
bei der Konstitution wissenschaftlicher Erkenntnis (s.u. S. 56-57 zu Anal. Post. II 19). 
Diese Fragenkomplexe, die alle um Finalitát kreisen, spielen in De Memoria et Reminiscen- 
tia keine explizite Rolle. 

116 S. o. S. 33. 

117 S. Met. VII 7 1032а20-22. 
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Ferner wird die von der Wahrnehmung zurückbleibende Vorstellung so ver- 
standen, dass sie explizit auf die Wahrnehmung der Sache bezogen wird, 
indem sie zeitlich zu dieser in Verbindung gesetzt wird: Sie wird als Abbild 
gerade dieser datierten Erfahrung verstanden und ermöglicht damit den Be- 
zug zum Einzelnen. 


c) Der Unterschied zwischen Gedächtnis und Vorstellung 


Aristoteles’ Definition des Gedächtnisses liefert das Instrumentarium für die 
Auseinandersetzung mit einer klassischen philosophischen Frage, nämlich: 
Wie unterscheidet sich Gedächtnis von Vorstellung? Vorsicht ist natürlich 
geboten, insofern moderne und aristotelische Vorstellungsbegriffe nicht 
gleichgesetzt werden können. Bleiben wir aber bei Aristoteles’ Terminolo- 
gie. Für ıhn ist die Beantwortung auf wissenschaftlicher Ebene einfach: Man 
muss nur die Definitionen der beiden Phänomene nebeneinanderstellen. Die 
Vorstellung ist eine Bewegung, die aus einer aktuellen Wahrnehmung zu- 
rückbleibt.118 Im Unterschied zur Vorstellung ist das Gedächtnis eine Er- 
kenntnisart zweiter Stufe,119 es nimmt Bezug auf etwas, das behalten worden 
ist, und ist nicht das Behaltene, also der Wahrnehmungsrest selbst; und es 
verlangt Zeitwahrnehmung. Diese Unterschiede bestehen aber zwischen der 
Vorstellung überhaupt und dem Gedächtnis, nicht zwischen richtigem und 
irrigem Gedächtnis.120 Sie liegen nicht der alltäglichen Intuition offen, son- 
dern sind eine Leistung der aristotelischen Wissenschaft. 


118 S. o. S. 32-36, 51. Für die Einbildung als besondere Tätigkeit, vgl. De an. III 3 427b18-20, 
und u. S. 90 zu Kap. 1 45025. Gedächtnis und Einbildung stellen zwei unterschiedliche Lei- 
stungen dar: Wenn man sich einen Drachen einbildet, tut man etwas anderes als sich einzu- 
bilden, einst einem Drachen begegnet zu sein. Letzteres ist Gedächtnis, wenngleich fal- 
sches. Vgl. Kap. 1 451a8-12. 

119 S. Ross 1924: 116 zu Met. I 1 980626; Sorabji S. 11-12, Anm. 1, bespricht diese Unterschei- 
dung. Er versteht sie als die Unterscheidung zwischen wirklichem Gedächtnis und eingebil- 
detem Gedächtnis. Sorabjis Interesse gilt der Frage, wie man weiß, ob die Vorstellung im 
Gedächtnis ist oder nicht und er stellt fest, dass diese Unterscheidung nicht bloß an den 
Vorstellungen abzulesen ist. Allerdings verlangt er, dass das ‚Bild‘ eine wahre Kopie ist: Es 
bleibt fraglich, ob das Postulat vom wahren ‚Bild‘ Aristoteles’ Meinung entsprechen würde, 
obwohl $avtaoía auch wahr oder falsch sein kann (vgl. De an. III 3 428218). Wahrheit 
beim Gedächtnis spielt sich m.E. auf der Ebene der Zusammensetzung ab; wie Sorabji auch 
bemerkt, geht es beim Gedächtnis um unsere Einstellung zu dem ‚Bild‘, nämlich um die 
Tatsache, dass wir es als Kopie (d.i. nicht als bloße Vorstellung) betrachten; damit können 
wir richtig oder falsch liegen. 

120 S. Kap. 2 452b24-28. Somit entgeht Aristoteles Problemen mit der Abbildtheorie des Ge- 
dächtnisses, entgegen etwa Bernecker 2001: 146. 
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d) Erinnerung 


Wenden wir uns der Erinnerung zu. Erst müssen Gedächtnis und Erinne- 
rung voneinander differenziert werden. Das aktive Im-Gedächtnis-Haben 
bewahrt Erfahrungsinhalte von der Vergangenheit her, während bei der Er- 
innerung diese Inhalte entlang einer Vorstellungsreihe von der Gegenwart 
ausgehend aufgesucht werden müssen. Diese Unterscheidung vollzieht sich 
auf der Basis einer fundamentalen Übereinstimmung: Gedächtnis und Erin- 
nerung zählen beide zu den Erkenntnisarten zweiter Stufe — d.1. beide bezie- 
hen sich auf bereits gemachte Erkenntnisse.!24 Aus dem Suchcharakter der 
Erinnerung resultieren die Merkmale, die sie vom Gedächtnis unterscheid- 
bar machen:!22 


1. Auch Tiere können Gedächtnis haben, den Menschen ist dagegen die Er- 
innerung vorbehalten, weil Erinnerung eine Art Schlussfolgerung ist. 

2. Menschen unterscheiden sich u.a. darin, wie gut ihr Gedächtnis oder ihre 
Erinnerung ist, diese Qualität geht aber jeweils mit verschiedenen Verfas- 
sungen des Menschen einher. Ersteres ist mit Langsamkeit verknüpft, 
letzteres mit Schnelligkeit. Bei langsamen Menschen prägt sich die Erfah- 
rung tief ein, schnelle Menschen können sich gut von einer Vorstellung 
zur nächsten bewegen. 

3. Beide Phänomene unterscheiden sich ‚mit Bezug auf die Zeit‘.123 


Erinnerung wird folgendermaßen definiert: 


Definition: Wenn man hingegen wieder gewinnt, was man als ein Wissen 
oder eine Wahrnehmung oder das, wovon wir den Besitz Ge- 
dächtnis nannten, früher besaß, dann ıst dies das Erinnern 
von einem der erwähnten Dinge. 451b2-5124 


Diese letzte Bestimmung der Erinnerung bezieht sich ausdrücklich auf 
Gedächtnis: Das, was man in der Erinnerung wiederaufnimmt, ist das, wo- 
von der Besitz (£&ı5)125 Gedächtnis ist. Diese Feststellung liegt auf einer all- 


121 Vgl. Caston 1998: 258. 

122 Die zwei Stellen, an denen die Unterscheidung gemacht wird, sind: Kap. 1 449b6-8, Kap. 2 
453а4—14. Die erste gibt wenig her, wie es sich auch für eine Einführung gehört: Nur die 
doppelte Thematik wird gesichert. S. Sorabjı $. 41, der hinzufügt, dass erfolgreiche Erinne- 
rung in Gedächtnis mündet und dass Erinnerung Assoziation der Ideen involviert. 

123 Zur Interpretation des zeitlichen Unterschieds s.u. S. 142 zu 45326-9. 

124 Bonitz s.v. verweist auf De an. 14 408b17 für eine Definition der &у@нутуо\с: Sie geht von 
der Seele auf die Bewegungen oder Bleiben (uovai) in den Sinnesorganen. In der Erinne- 
rung suchen wir eine Vorstellung und diese ist eine Bewegung, die sich aus einer früheren 
Wahrnehmung ergibt (Hicks 1907: 275; zur Vorstellung s. o. S. 32-36). 

125 Zu &Eic s.u. S. 86-87 Anm. zu 449b25. 
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gemeinen, definitorischen Ebene: Beide Phänomene beziehen sich spezifisch 
auf Wahrnehmung bzw. Auffassung. Damit ist aber nicht gesagt, dass das, 
was durch Erinnerung gesucht werden soll, bereits im Gedächtnis ist. Viel- 
mehr ist exakt das Gegenteil der Fall: Was via Erinnerung gesucht wird, ist 
zu diesem Zeitpunkt nicht im Gedächtnis. Bei beiden Phänomenen handelt 
es sich um frühere Erkenntnis, nur dass sie im Falle des Gedächtnisses parat 
ist, und in der Erinnerung gesucht (‚wiederaufgenommen‘) werden muss. 
Daher stammt die auffallende Parallelitat beider Phanomene.!26 Die Unter- 
scheidung liegt in den differenten Vorgängen von Sagen bzw. Wahrnehmen 
und Folgern. Die Wiederaufnahme im Rahmen des Erinnerungsvorgangs ist 
analog zum Besitz, bzw. zur Affektion; in beiden Fällen beziehen wir uns auf 
etwas Früheres. Der Unterschied liegt offensichtlich darin, dass die Erkennt- 
nis zurückgeholt werden muss. Die Bewegung, also die Vorstellung, macht 
den Unterschied zwischen Gedächtnis und Erinnerung möglich. Im Ge- 
dächtnisvorgang geht es um eine Vorstellungsbewegung, die als Abbild ihres 
Gegenstandes genommen wird, in der Erinnerung überbrücken dagegen 
Vorstellungsbewegungen den Abstand zwischen Nicht-im-Sinn-Haben und 
Zurückgeholt-Haben. Da die Erinnerung über Bewegungsketten verläuft, 
besteht ihre Erklärung zum großen Teil darin, die Art der Abfolge dieser Be- 
wegungen zu eruieren.!27 

Von der Sache her sind beide Phänomene des weiteren dadurch verbun- 
den, dass die Erinnerung in Gedáchtnis mündet: Über die Erinnerung kann 
man zu Gedächtnis kommen.!?3 Man kann aber auch aktiv Gedächtnis ha- 
ben, ohne sich erinnern zu müssen.!?? Erinnerung ist kein vom Gedächtnis 
abgesondertes Verfahren, etwas im Sinn zu haben, sondern eine Art Suche, 
die auch vom Gedächtnisvermögen ausgeht:!30 Wenn man in der Lage ist, 
etwas mittels Erinnerung im Gedächtnis zu haben, dann wird Gedächtnis- 
vermögen vorausgesetzt. Aus diesen beiden Verbindungen heraus erklärt 
sich, dass der Text selbst in Kap. 2 soviel vom Gedächtnis spricht. Ferner 
kann Erinnerung erst dann erklärt werden, nachdem das, worein sie mündet, 
definiert worden ist. 


126 Vgl. Kap. 1 449b22-25 mit Kap. 2 451b2-5 und 453а10-12. 

127 Bes. Kap. 2 451b10—22, 452а17-Ь7. 

128 Sorabj S. 42 bemerkt, dass zweierlei ‚Erinnern‘ (dvapyıvnoxeodaı) genannt wird: die Su- 
che, ob erfolgreich oder nicht 453212, 22 und der Akt am Ende einer erfolgreichen Suche 
oder die Suche qua erfolgreich 451а6, b2-5, 452a7-8, 428-9, 453a16-18, a20. Dies ist aller- 
dings nicht als Zweideutigkeit im Verb zu bezeichnen: Die Suche kann man entweder als 
vollendet betrachten oder nicht; und wenn vollendet, dann als erfolgreich oder nicht. 

129 451а30-Ь6 

130 Vgl. Kap. 1 449b4, Кар. 2 452a10-11. 
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e) Der Gedächtnisbegriff in Zweiten Analytiken II 19 


Das Ziel von De Memoria et Reminiscentia ist es, Gedächtnis und Erinne- 
rung zu definieren; über die weitere Verwendung des Gedächtnisses, etwa 
was Lernfähigkeit oder Begriffsbildung in der Wissenschaft angeht, sagt die 
Schrift nichts aus, auch wenn beide Leistungen offensichtlich eng mit dem 
Gedächtnis verknüpft sind. Darüber äußert sich Aristoteles an anderer 
Stelle, nämlich in zwei berühmten Kapiteln des Corpus: Metaphysik 1 1 und 
Zweite Analytiken II 19. In den Analytiken wird die wissenschaftliche Be- 
griffsbildung, also die Frage, wie Prinzipien erkannt werden, thematisiert; in 
der Metaphysik geht es um die Bestimmung der Weisheit als Gipfel aller Er- 
kenntnisleistungen, dessen Erreichen Gedächtnis voraussetzt.!31 

An dieser Stelle soll kurz auf die Theorie in Analytica Posteriora eingegan- 
gen werden. Der Beitrag des Gedächtnisses zur Erkenntnis, speziell zur Wis- 
senschaft, liegt darin, dass der Wahrnehmungseffekt (aio0qua) bei manchen 
Lebewesen vorhanden bleiben kann.!?? Es entsteht wiederum bei manchen 
von diesen Lebewesen ein Aöyog, also unter Umständen eine Definition, bei 
den anderen nicht. Die Definition kann durch das Gedáchtnis, das somit 
über das bloße Verbleiben von Wahrnehmungen hinausgeht, gebildet wer- 
den; Wahrnehmungsinhalte führen nämlich zu Erfahrungen, wenn sie be- 
züglich einer bestimmten Sache durch Gedächtnisleistungen gesammelt wer- 
den, und diese Erfahrungen führen wiederum zum Prinzip der Wissenschaft 
oder Kunst, also zur Definition der betreffenden Sache. Dieser Prozeß wird 
gelegentlich von Aristoteles in vier Schritte geteilt: Wahrnehmung, Gedächt- 
nis, Erfahrung, Wissenschaft; manchmal aber nur in drei: Wahrnehmung, 
Gedächtnis, Definition.133 

Wenn їп Analytica Posteriora und Metaphysik ‚Gedächtnis‘ ‚Bleiben von 
Wahrnehmungsinhalten' bedeutet, weil Begriffsbildung eine Summe von ver- 
bliebenen Wahrnehmungsinhalten voraussetzt, dann scheint das nicht der- 
selbe Gedächtnisbegriff wie in De Memoria zu sein. Dort wird die Bedingung 
aufgestellt, dass man in der Seele sagt, man habe dieses Etwas gelernt oder 
wahrgenommen, wenn man mit dem Gedächtnis tätig ist.134 Gegenüber un- 
serem Denken wie auch der griechischen Denkweise überhaupt scheint eine 
Einengung des Gedächtnisbegriffes vorzuliegen: Es handelt sich nur um das 


131 S. Scott 1995: 107-117 für diese Verständnisweise. 

132 Anal. Post. П 19 99b35—37, Met. I 1 980a27-29. 

133 In drei Schritten: Anal. Post. II 19 99b34-100a3, in vier: 10023-9, Мет. I 1 98027-98123. 
Die Kommentatoren streiten sich, wie diese Diskrepanz zu verstehen ist: s. Barnes 1993: 
262-6, Detel 1993: II 867-884. 

134 Kap. 1 449b18-22, s.o. S. 50. 
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sogenannte persönliche Gedächtnis.135 Wenn man etwas aktuell im Gedächt- 
nis hat, muss man auch die dazugehörige persönliche Erfahrung im Sinn haben. 

Trotz der aufgezeigten Differenzen lässt sich belegen, dass es der selbe 
Gedächtnisbegriff wie in De Memoria et Reminiscentia ıst. Es bereitet 
Schwierigkeiten, wenn persönliche Erfahrungen bei der Begriffsbildung ge- 
sammelt werden müssen, da die individuelle Perspektive zur Allgemeinheit 
des Begriffes nichts beiträgt. Wenn es um persönliches Gedächtnis geht, ist 
der Bezug zur Erfahrungssituation, sprich: zur Zeit der Erfahrung notwen- 
dig. So kommen individuelle Aspekte der Erfahrungssituation zur Wahrneh- 
mung hinzu, die für die Begriffsbildung irrelevant sind. Ansätze zur Pro- 
blemlösung lassen sich folgendermaßen grob skizzieren: Statt die Erfah- 
rungssituation, die für das persönliche Gedächtnis notwendig ist, mit mehr 
oder wenigeren Details im Sinn zu haben, muss man sich nur bewusst sein, 
dass das Betreffende nicht jetzt, sondern früher als jetzt ist. Es muss dann 
nicht mit allen Umständen, die zur Erfahrungssituation gehören, präsent 
sein, sondern nur mit einer Zeitangabe, soll es sich um Gedächtnis han- 
deln.136 Statt einfach ‚jenes Blasse‘ hat man ‚jenes Blasse vorher‘ im Sinn; 
auch das persönliche Gedächtnis kann sich also auf ein begriffsrelevantes 
Merkmal beschränken. Ferner setzt sich das Gedächtnis durch den Vergan- 
genheitsbezug von der gegenwärtigen Wahrnehmung ab. Man verwechselt 
also nicht das Wahrgenommene-Anwesende mit dem Behaltenen-Vergange- 
nen. Diese Zeitunterscheidung!?7 markiert einen Unterschied in der Er- 
kenntnis und ist gleichzeitig das ausschlaggebende gemeinsame Merkmal, 
das für beide Gedächtnistheorien konstitutiv ist. 


f) Zusammenfassung 


Fassen wir die Gedächtnisleistungen, die bisher zur Sprache kamen, zusam- 
men. Die kanonische Formel weist u.a. auf den Zusammenhang zwischen Ge- 
dáchtnis und Zeit hin: Man sagt in der Seele, man hat das Betreffende früber 


135 S. u. Anm. zu Kap. 1 450а13—14, S. 92-93 für eine Diskussion von Annas These. 

136 Wir haben gesehen (s.o. S. 34), dass für Aristoteles nicht alles, was von der Erkenntnis 
bleibt, im Gedächtnis ist. Hier wird aber gesagt, dass aus dem Bleiben der Wahrnehmung 
Gedächtnis entsteht. Das kann natürlich sein, ohne dass umgekehrt nur Gedächtnis aus ge- 
bliebenen Wahrnehmungen entsteht. Aristoteles lässt die Vorstellung hier aus. Zur Zeitan- 
gabe ist zu bemerken, dass sie nach Aristoteles nicht ohne einen Bezug zur Zeitwahrneh- 
mung zu denken ist; s. Anm. zu Kap. 1 449b9-25, S. 82-83. 

137 Aristoteles ist sich bewusst, dass der Gedächtnisbegriff gewöhnlicherweise ohne distinkte 
Zeitangabe verwendet wird, d.i. ohne Messung, aber in der Erkenntnis, dass es um Vergan- 
genes geht; s. Kap. 2 45262945324 u. Anm. z. Stelle S. 141. 
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wahrgenommen. Man hat also nur Vergangenes im Gedächtnis. Es handelt sich 
daher um das, was man persönliches oder autobiographisches Gedächtnis 
nennt. Solches Gedächtnis, zunächst als Tätigkeit, aber dann auch als Vermö- 
gen, wird durch seinen Gegenstand definiert, nämlich eine vergangene Erfah- 
rung im Leben des Erkennenden. Primär sind solche Erfahrungen auf Einzel- 
nes bezogen;!?8 aber akzidentell kann auch Allgemeines im Gedächtnis sein. 

Von der kanonischen Formel ausgehend sind drei Elemente des Gedächt- 
nisses zu isolieren, nämlich zwei Vorstellungen, also zum einen die Affek- 
tion der Wahrnehmung, die zum zweiten mit der Vorstellung einer Zeit- 
spanne als gleichzeitiger Bewegung einhergehen muss, und zum dritten das 
Sagen bzw. das Wahrnehmen dieses Komplexes. Es ist gezeigt worden, auf 
welche Weise die Vorstellung auf etwas gerichtet ist; sie kann nämlich, weil 
sie für den Erkennenden der Wahrnehmung ähnlich ist, die Funktion erfül- 
len, wie ein Abbild über sich hinaus auf etwas anderes zu verweisen. Das 
Über-sich-hinaus-Verweisen gründet aber nicht nur in der Ähnlichkeit, 
sondern in der Verwendung des Ähnlichen als Abbild. Diese Verwendung 
besteht darin, dass die Vorstellung als ähnlich genommen wird. Wesentlich 
bei diesem ,Etwas-als-etwas-Nehmen' ist sein logisch-begrifflicher Charak- 
ter; auch sprachunfähigen Lebewesen muss Aristoteles die Fähigkeit unter- 
stellen, ihre Vorstellungen auf zwei Weisen zu verstehen, als bloßes Datum 
oder als Abbild von etwas Früherem. Dadurch dass die Vorstellung als Ab- 
bild verstanden wird, wird der Bezug zum Erfahrungsgegenstand durch die 
Zeit gewährleistet. Unberührt davon bleibt die Möglichkeit, die Vorstellung 
allein für sich, und nicht auf anderes bezogen zu verstehen. 

Erinnerung kann in Gedáchtnis münden und ist dann eine Art und Weise, 
das Gedächtnisvermögen zu betätigen. Dementsprechend muss sie nach dem 
Gedächtnis untersucht werden; aber auch zum Gedächtnisverständnis trägt 
ihre Untersuchung einiges bei, vor allem dass Gedächtnishaben als Vermó- 
gen darin besteht, das Bewegungsprinzip in sich zu haben, von dem aus man 
ggf. über Erinnerung zu Gedáchtnis kommt. Dies ist móglich, weil beide auf 
dieselben Inhalte - Wahrnehmung oder Auffassungen — bezogen sind. Die 
Erinnerung wird als die Wiederaufnahme eines dieser Inhalte definiert, d.i. in 
dem Fall dass er nicht mehr anwesend ist, was ja bei Gedächtnis immer der 
Fall ist. Ferner wird bei beiden die Vorstellungsbewegung instrumentalisiert, 
im Falle der Erinnerung als eine Vorstellungskette, die zum anvisierten In- 
halt führt. Die Verbindungen zwischen Vorstellungen sind jeweils durch die 
sog. , Assoziationsgesetze' geregelt - ob dies notwendigerweise im jeweiligen 
Fall stattfindet oder nicht, hángt vom betreffenden Erinnernden ab bzw. von 
seinen Gewohnheiten. 


138 S. u. S. 105-106 zu Kap. 1 450b30-31. 


II Zur Textgrundlage 


ILi Überlieferung 


Der zugrundegelegte Text stammt aus der Ausgabe von Ross (1955), trotz 
der Prüfung der Hs. der Parva Naturalia und ihrer Beschreibung durch 
Siwek.!39 Es sei hier kurz auf die Hs., die Siwek beschreibt, verwiesen (die 
Siglen sind wie bei Ross): Für die PN hat er 57 Hs. beschrieben. In 10 fehlt 
De mem. (in [] gestellt in der Liste unten).!4° Die Hs. teilen sich nach der 
Überlieferungsgeschichte in zwei Klassen — nàmlich die Familien: 


а: С 
b: aByde 


und zwei unabhängige Handschriften: 
P Vaticanus 1339 14./15.Jh und Z? Laurentianus Plut. LXXXVIL21 15. Jh. 
(hinzu kommt Са). 


Die Familien sind wie folgt vertreten (Datierung nach Siwek 1963: ХУП): 

a: L Vaticanus 253 (13. Jh.); X Ambrosianus 435 (Н 50 Sup.) (13. Jh.); На 
Marcianus 214 (12./13. Jh.); Ud Vindobonensis Philos. 134 (15. Jh.); [у] Jd 
[Je] Ud Rd k Qf Ga 

Der Subarchetyp existiert nicht mehr. 

p: U Vaticanus 260 (11. Jh.). Dies ist der Subarchetyp. Q f Ld 


139 Folgende Übersetzungen verwenden Ross: Sorabji, Dónt, Morel. Wiesner in seinen beiden 
Artikeln 1985, 1999, ebenfalls. Van der Eijk folgt Siwek in seiner kommentierten Überset- 
zung der De insomn. und De divin. 1994, dem einzigen bisher erschienenen Band der PN in 
dieser Reihe (in den beiden Schriften weicht van der Eijk an 27 Stellen von Siweks Text ab, 
S. 100). Zur Überlieferung, vgl. van der Eijk 1994: 94—101. Text, lateinische Übersetzung, 
Apparat und Kommentar von Siwek stehen häufig nicht miteinander im Einklang, so dass 
Siweks Meinung unklar bleibt. Für Kritik an Siwek, s. Lloyd 1965, Balme 1964, Drossaart 
Lulofs 1965 und Siweks Antwort (1966), die das Ziel seiner Ausgabe sehr eng umgrenzt. 
Siwek fasst seine Ergebnisse zu den Hs. 1963: XVII-XXII zusammen. 

140 In seiner Aufstellung 1963: ХУП-ХУШ wird angegeben, dass De mem. in 9 Hs. fehlt; Je 
sollte zu diesen hinzukommen; s. Siwek 1961: 33. 
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ү: S Laurentianus Plut. LXXXL1 (12./13. Jh.). Dies ist der direkte oder 
indirekte Subarchetyp. Od Marcianus 209 (Venet.1023) (13. Jh.); De Rd Od 
[W] Ае 5 | 

ӧ: N Vaticanus 258 (14. Jh.). Dies ist der Subarchetyp für einen Teil der 
Familie; der andere Teil stammt von einem unbekannten Subarchetyp ab. V 
Vaticanus 266 (14. Jh.) 

Hd He Ce c Ge p [Ке n Be Y€] 

ge: m Parisinus 1921 (14. Jh.); v Laurentianus Plut. LXXXVII.20 (14. Jh.). 
Diese Familie hat eine Verwandtschaft mit S; ob sie von ihr abstammt, ist 
unklar. [0] 

6: СС Parisinus Suppl. Grec. 314 (14. Jh.); M Urbinas 37 (14. Jh.) 

] Parisinus 1860 (15. Jh.); i Ae SC Fe Sd [Ee Z]. Der Subarchetyp existiert nicht 
mehr. 

n: E Parisinus 1853 (10. Jh.); Y Vaticanus 261 (13.-14. Jh.); b, V, VC Ga. Der 
Subarchetyp existiert nicht mehr. 

Die wichtigsten Vertreter der beiden Klassen, die sowohl Ross als auch Si- 
wek berücksichtigen, sind: a: EYM, b: LSU. Die Herausgeber sind sich nicht 
einig, welcher Familie das meiste Gewicht beizulegen ist. Siwek bevorzugt b 
(a-£), weil sie mit den Kommentatoren besser übereinstimmt, Mugnier und 
Biehl a, aufgrund des Alters von E. Ross ist eklektisch, wobei er P als aus- 
schlagebend einstuft, weil diese Hs. häufig mit Alexanders Kommentar zu 
Sens. übereinstimmt; der von Alexander verwendete Text gibt anscheinend 
keiner der Klassen den Vorrang (vgl. Ross S. 63-4). Die indirekte Überliefe- 
rung für De mem. umfasst den Kommentar von Michael von Ephesus 
(11.-12. Jh.) (Lemma: M! , Paraphrase: MP), die Paraphrase von Sophonias 
(13.—14. Jh. ‚Pseudo-Themistius‘) sowie die alte und die neue Übersetzung 
ins Lateinische. Sophonias (So) ist weitgehend eine Zusammenfassung von 


Michael. 


Iii Abweichungen von Ross’ Text 


An den folgenden Stellen wird von Ross’ Text abgewichen. In den An- 
merkungen werden diese Stellen und einige andere Stellen, die sich mit Text- 
fragen befassen, mit * markiert. 

449b19 Avev т@у £veoyseuv (aU), Ross: &vev tõv Epywv (LPSXMPSo) 

449b19 Exn (a P So), Ross: oxñ (LXSUMP). 

449b20 тйс тоб vovyovov бт ёоо ӧоӨойтс їсои (Hs.), Ross: [ ]. 

449b26 xai лобтғооу (a В y ô, P) weggelassen, Ross: [ ]. 

450a10-11 xai TO фаутаоцо тїс хоуўс aioðńocsws ná80c ёотіу, Ross 
in [ ], nach оох йуу фаутаонатос ouv, Z. 13 іп <>. 

450213 tot уоттіхо® (P), Ross: tot уо? uev (M Fe 54, 1). 
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450218 Ovnt@v (Hs.) Ross nach Förster: dvontwv. 

450b20 ovußaiveı (Hs.), Ross: ouußaiveıv. 

451b5-6 tò дё uvnuoveverv ovppaiver xai иуи axodovOet. (Hss.), 
Ross nach Freudenthal: тф ôè цпутцоу о у ovußaive xai uvnunv 
aroAovdeiv. 

451b14-16 &viovg, £vépovc (bPM°So), ётєооь (Hs. E), Ross éviac (Freu- 
denthal), &teoas (Freudenthal), &tega (LMPUX). 

451b27-28 A&yw бё то ёфғЕйс ov лообцттоос 006° Avanvnodeig ge- 
strichen; Ross in [ ]. 

452419 ABT AEZHO, Ross: ABTAEZH@<I> (für weitere Information 
zum Text 452a19-26 s. S. 126-127 z. St.) 

452320 Ө Z, Ross: IE 

452321 H, Ross: A 

452322E Г, Ross: ZT 

45232233 ABA, Ross: A В Н 

452a26 Z, Ross: B 

452a26—27 Già 1aXavo0 (Hs.), Ross emendiert: дй toAAOD 

453a1-2 otov Ötı toity Åuéogq umgestellt nach xoi wétow іп der Folge 
von Freudenthal, Ross: oiov Stt toity fjuéoo. 6öNNoTE Enoinoev, ӧтё o 
xal u£tQQ: 


П.и Titel und Inhalt von De Memoria et Reminiscentia 
а) Titel 


Der Titel wird von den Handschriften!*! in drei Varianten angegeben: 
Бер 


1) EX “AQLOTOTEAOUS negi uvnung xai Üvauvnoewg 
Über Gedächtnis und Erinnerung 


п) MSU "AotototéAovg negi рус xai tod pvnpoveúerv 
Über Gedächtnis und das im Gedächtnis Haben 


сг 


ш) L 'AgiototéAovg negl uvnuns 0луо? тїс xal’ ©луоу uavtuxijc 
P ‘Agtototédous regi uvrjunc xoi ozvov xai тўс хаб’ ©луоу uavuxfic 
Über Gedächtnis, Schlaf und Weissagung im Schlaf 


Der Titel Über Gedächtnis wird dann verwendet, wenn die Schrift zusam- 
men mit den ihr folgenden Schriften in Parva Naturalia (etwa Über Schlaf 
usw.) genannt wird; die zweite Variante gibt einfach die ersten Worte der 


141 Zu den Hs. s. o. S. 59—60. 
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Schrift wieder. Der erste der drei Titel hat sich aber durchgesetzt und kommt 
in der lateinischen Version De Memoria et Reminiscentia auch vor.1*? Die- 
sem Gebrauch wird auch in der gegenwärtigen Übersetzung gefolgt, obwohl 
die Überlieferung dies kaum rechtfertigt und keineswegs klar ist, dass mit 
der Erinnerung wirklich ein neues Thema eingeführt wird.!# Das trifft aller- 
dings auch für andere Titel in den Parva Naturalia zu — etwa Schlafen und 
Wachen. Solche Phänomene sind zu unterscheiden, müssen aber zusammen 
erklärt werden.!** 


b) Inhalt 

Die zwei Kapitel lassen sich folgendermaßen gliedern: 

Kapıtel 1 

449b4-9 Vorhaben: Definition von Gedächtnis und Erinnerung. 
Frage nach dem zuständigen Seelenteil und Nachweis der 
Unterscheidung zwischen Gedächtnis und Erinnerung. 

449b9-30 Gegenstand des Gedächtnisses: das Vergangene. Daraus 
folgt die Notwendigkeit für das Gedächtnis, Zeit darzustel- 
len. 


449b30-450225 Gedächtnis gehört dem Wahrnehmungsteil der Seele an, da 
diejenigen Vorstellungen hierher gehören, die für die Zeit- 
darstellung notwendig sind; das gilt auch für Gedächtnis 
von Gedanken. Wenn nicht der Wahrnehmungsteil für das 
Gedächtnis zuständig wäre, könnten nicht manche Tiere 
auch Gedächtnis besitzen. 


142 Also die alte Übersetzung Wilhelm von Moerbekes; s. Thomas 1949: 85. Zum Titel, s. Ross 
$. 3, Freudenthal 1869: 394, der Über Gedächtnis und über Schlaf aus Michael (1.15) und 
Alexander (In De sens. 173.12) als Titel vorzieht, weil aus ihm die anderen Varianten erklärt 
werden können: Der Zusammenhang zwischen Gedächtnis und Schlaf sei aus den Augen 
verloren worden und Schlaf dann durch ‚Das Im-Gedächtnis-Haben‘ oder ‚Erinnerung‘ er- 
setzt worden. Der Zusammenhang mit Schlaf ist aber kaum eng genug, um die Betitelung 
sicherzustellen. Michael nennt die Schrift auch einfach Über Gedächtnis oder Über Ge- 
dächtnis und Erinnerung oder Über Gedächtnis und das im Gedächtnis Haben (1.19, 2.4, 
42.3). Zur Echtheit von De mem. ist nur zu sagen, dass keiner sie beanstandet hat. Der enge 
Zusammenhang von De mem. mit De an. bringt mit sich, dass man MR spät (vgl. Morel 
S. 16-17), also ab 330 datieren soll. Zur Datierung von De an. vgl. Flashar 1983: 277. 

143 Zur Unterscheidung von Gedächtnis und Erinnerung s. o. S. 54-55. 

144 Abgesehen vom Ende von Sens. 7 449b3-4, das zu De mem. die Überleitung bietet, ist der 
einzige Verweis auf De mem. am Ende von De mot. anim. 704b1, nämlich dass u.a. ‚über die 
Ursachen des Gedächtnisses‘ schon gesprochen worden ist. 


450a25-b20 


450b20-451a14 


451a14-17 


Kapitel 2 
451a18-b10 


45161045224 


452a4—b7 
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Eine Aporie: Wie kann das Abwesende, also das Vergan- 
gene, anwesend sein? Das Gedächtnis ist der Besitz einer 
Vorstellung, die wie ein Abdruck ist. Bedingung von Ge- 
dächtnis ist dann, dass ein solcher Abdruck entstehen kann. 
Aber wenn man nur diesen wahrnimmt, nimmt man nichts 
Vergangenes wahr; die Frage ist, wie man das Vergangene 
im Gedächtnis haben kann, wenn man den Abdruck wahr- 
nimmt. 

Lósung der Aporie: Wie man eine Zeichnung sowohl als 
eine Zeichnung wie auch als ein Abbild betrachten kann, so 
kann man seine Vorstellung entweder für sich oder als auf 
etwas bezogen betrachten: Im zweiten Fall ist sie ein Ge- 
dächtnisinhalt. Die Art und Weise, wie man die eine Vor- 
stellung betrachtet, kann wechseln - vom Gedächtnisinhalt 
zur Vorstellung oder umgekehrt. 

Schluss des Kapitels: Definition des Gedächtnisses als Be- 
sitz einer Vorstellung als eines Abbildes dessen, wovon es 
eine Vorstellung ist. 


Die Erinnerung: Abgrenzung vom Gedächtnis – Erinne- 
rung ist weder Wiedergewinnen von Gedächtnis noch der 
erstmalige Gedächtniserwerb, sondern vielmehr das Wie- 
dergewinnen von Wahrnehmung und Wissenschaft, auf das 
dann Gedächtnis folgt. Erinnerung unterscheidet sich vom 
Wiederlernen durch den Besitz eines inneren Bewegungs- 
prinzips. 

Wie die Erinnerung vonstatten geht 1: Eine Vorstellungsbe- 
wegung folgt einer anderen von der Natur her, entweder 
notwendig oder meistens. Bei der Suche nach dem, woran 
wir uns erinnern wollen, gehen wir von einem Prinzip, d.i. 
einer Vorstellung aus, die dem Gesuchten ähnlich, entge- 
gengesetzt oder benachbart ist. Selbst wenn es keine Suche 
ist, folgen die Bewegungen einander auch auf die nämliche 
Weise. Die Bewegungen sind so geordnet wie die Sachen, 
deren Vorstellungen sie sind. Daher ist das leicht erinner- 
lich, was eine inhárente Ordnung besitzt. 

Wie die Erinnerung vonstatten geht 2: Erinnerung unter- 
scheidet sich vom Wiederlernen dadurch, dass das Prinzip 
der Bewegung in dem Betreffenden ist. Von diesem Prinzip 
aus kann man die Suche anregen, bis man die Bewegung in 
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453а4—14 


453a14-b7 


453a14-17 
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Gang setzt, auf die das Gesuchte folgt. Mit einem Bewe- 
gungsprinzip erinnert man sich schnell, wobei im allgemei- 
nen das Mittlere zwischen zweien wie ein Prinzip ist, da 
man sich von ihm aus in zwei Richtungen bewegen kann; 
wenn man nicht vom Mittleren aus fündig wird, wird man 
es gar nicht. Daher ist Erinnerung von dem einen Prinzip 
ausgehend möglich, aber es ist auch möglich, dass man sich 
trotz des Prinzips nicht erinnert: Man kann sich in ver- 
schiedene Richtungen bewegen. Die Bewegungsabfolgen 
können durch Zufälle beeinflusst werden; vor allem sind sie 
durch Gewohnheit geprägt. 

Zeitmessung. Bei der Erinnerung und beim Gedächtnis 
muss man die Zeit erkennen, entweder als gemessen oder 
nicht. Genau wie bei der Unterscheidung von Größen sind 
die Bewegungen im Erkennenden proportional zum Er- 
kannten; um z.B. die Größe eines vorgestellten Dreiecks zu 
erkennen, konstruiert man ein proportionales, größeres 
Dreieck unter Verwendung eines vorgegebenen Verhältnis- 
schlüssels. So auch mit den Zeitabständen. Also ergibt sich 
eine Zeitbewegung und eine Sachbewegung. Die Verbin- 
dung zwischen Sache und Zeit kann einen täuschen; nicht 
aber, dass es sich beim gesamten Vorgang darum handelt, 
etwas im Gedächtnis zu haben. Die Zeitvorstellung kann 
als in Einheiten gemessen oder ohne Messung gedacht wer- 
den. 

Das Im-Gedächtnis-Haben unterscheidet sich von Erinne- 
rung durch Zeitbestimmung und darin, dass es Tieren zu- 
kommt, während Erinnerung eine Art Schlussfolgerung 
und nur dem Menschen eigen ist. 

Erinnerung ist körperlich, wie man an Störungen sieht, 
wenn man erfolglos versucht, sich zu erinnern: Etwas wird 
in Bewegung gesetzt. Dass Erinnerung sich in den verschie- 
denen Lebensaltern unterscheidet, unterstützt obige Folge- 
rung. 

Schluss der Abhandlung: Die Natur des Gedächtnisses ist 
dargestellt worden wie auch, welchem Seelenteil es zu- 
kommt; ebenso die Erinnerung: Was sie ist, wie sie ge- 
schieht und durch welche Ursachen. 
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ein * kenntlich gemacht. Wenn nicht anders gekennzeichnet, stammen Über- 
setzungen vom Verfasser. 
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ANMERKUNGEN 


Kapıtel 1 


Themen des 1. Kapitels: Vorhaben: Definition von Gedächtnis und Erinnerung (449b4-9). Der 
Gegenstand des Gedachtnisses (449b10-30). Vorstellung und Gedächtnis (449630450225). Ob 
man etwas Abwesendes, das Vergangene, im Gedächtnis haben kann (450225 450b11). Wie es 
möglich ist, etwas Abwesendes im Gedächtnis zu haben (450611—451а2). Bestätigung der Theo- 
rie durch Leistungen und Fehlleistungen (451a2-14). Schluss (451214-17). 


449b4-8 Zusammenfassung: Vorhaben: Die Definition von Gedächtnis und Erinnerung ist das 
Ziel der Untersuchung; in einem nicht näher spezifizierten Verhältnis dazu steht die Frage nach 
der Ursache; die dritte Frage betrifft den Seelenteil, dem das Gedächtnis zukommt. 

Unterscheidung zwischen den beiden Phänomenen Gedächtnis und Erinnerung: Es sind 
verschiedene Arten von Menschen, die sich in einer der beiden hervortun, also sind sie verschie- 
den. Die doppelte Thematik wird anhand von Indizien gesichert. 


449b4—5 „Vom Gedächtnis und das Im-Gedächtnis-Haben ist zu sagen“, (Пғ0і pn viripmg xoi 
TOU pvnuovevstv Aextéov): uvrjum Gedächtnis, unvquovevew das Im-Gedächtnis-Haben. Zur 
Terminologie, s. Einleitung S. 33. 

Zwei Aspekte des Gedächtnisses werden hier unterschieden (Michael 6.8-9 gefolgt von Si- 
wek, Sorabji): Das Gedächtnis ist das Vermögen, das Im-Gedächtnis-Haben die Tätigkeit. Diese 
Unterscheidung ist weithin in der Literatur gebräuchlich (etwa Ryle 1949: 272) und auch ein- 
leuchtend. Sie besteht darin, dass ich sagen kann, dass ich etwas früher wahrnahm, und dies an- 
derseits tatsáchlich zu sagen. Diese Unterscheidung soll im folgenden aufrecht erhalten werden. 

Die Koppelung von uvnun und uvnpovevetv findet sich später 449b15-16. Das Paar wird 
bei der Aufstellung der Aporie 450b12 wie auch im Ergebnis des ersten Kapitels verwendet 
(451a14-15, vgl. Kap. 2 453b8-9). S. auch S. 115 zu Kap. 2 451b5. 


449b4 „was es ist“ (ti ċott): Was das Gedächtnis ist, also seine Definition, ist Gegenstand des 
gesamten ersten Kapitels; es wird am Ende des Kapitels auf einen kurzen Begriff gebracht 
(451a14-16). Allerdings wird im zweiten Kapitel noch einiges zum Gedächtnis ausgeführt, 
obwohl dort anscheinend nur die Erinnerung Thema ist. S. bes. in Kap. 2 452210: Gedächtnis 
Haben (neuvijoßcı) ist das Innewohnen (£veivaı) des bewegenden Vermögens. Da aber die Er- 
innerung zum Gedächtnis führt, also dazu, dass man etwas Vergangenes im Sinn hat, überrascht 
es nicht, dass die Analyse einer bestimmten Art und Weise, Gedächtnis zu erlangen, auch einiges 
zur Aufklärung des letzteren Phänomens beiträgt. 

Drei Fragen in Bezug auf die Gegenstände der Untersuchung, Gedächtnis und Erinnerung, 
werden hier gestellt: 1. nach der Definition (Was ist es), 2. nach der Ursache, 3. welchem Seelen- 
teil Gedächtnis bzw. Erinnerung angehören. Ähnliche Fragen werden auch in den anderen 
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Traktaten der PN gestellt, s. z.B. De somn. 1 453b11-14, De longaev. 1 464b22-24, De juv. 1 
467b10-16. Zur Definitionsfrage, s. Einleitung, S. 48-50. 

Die erste Frage wird zügig, wenn auch vorläufig, beantwortet 449b24-25: ‚Also ist das Ge- 
dächtnis weder Wahrnehmung noch Auffassung, sondern der Besitz oder die Affektion einer 
dieser beiden, wenn Zeit vergangen ist.‘ Diese vorläufige Definition ist nicht nur die einer Wort- 
bedeutung, sondern expliziert die Art und Weise, wie wir von der Sache reden; dies mit Hilfe 
der kanonischen Formel: ‚Immer wenn er nämlich gemäß dem Im-Gedächtnis-Haben tätig 
wird, so sagt er in seiner Seele, dass er dies früher gehört oder wahrgenommen oder gedacht 
habe.‘ Die Formel bildet den ersten Schritt їп der Analyse des Gedächtnisses. Dazu s. Einleitung 
$. 50. Auf diese Weise wird der Fortgang der Untersuchung vorbereitet. Definitionen besitzen 
eine vorbereitende aber auch eine abschließende Funktion; s. Einleitung $. 48. In diesem Zu- 
sammenhang lässt Aristoteles der hier angesprochenen, vorläufigen Definition am Ende der 
Untersuchung eine abschließende Definition folgen, die alle relevanten Faktoren berücksichtigt. 
So wird auch das Gedächtnis 451a14-16, die Erinnerung Kap. 2 451b2-6 definiert. Zu Aristote- 
les’ theoretischer Methode s. Scott 1995: 118-132, Kullmann 1998: 55-81. 


449b4 „durch welche Ursache es entsteht“ (d1& tiv aitiav yiyveraı): Allem Anschein nach 
ist die Bewegursache gemeint, die in 450а25—451а14 im Falle des Gedächtnisses (s. bes. 
450a30-31) und in 451b10-452b7 im Falle der Erinnerung (s. besonders 451b20) behandelt 
wird: Die Vorstellungsbewegung als Echo einer Wahrnehmung. Bezüglich der Erinnerung wird 
erklärt, wie die Vorstellungsbewegungen zur Wiedergewinnung von Wissen oder Wahrneh- 
mung mittels ‚Assoziationsgesetzen‘ aufeinander folgen (Kap.2 451b10—452b7). Allerdings 
werden auch Seelenteil und Körper im genannten Abschnitt über das Gedächtnis erwähnt. So- 
wohl beim betroffenen Seelenteil als auch bei der Definition kann es sich ebenso um die Angabe 
von Ursachen handeln: Phänomene werden durch ihre Ursachen erklärt und letztlich definiert 
(s. Einleitung S. 48—50). Die materielle Ursache wird zwar hier nicht explizit erwáhnt, ist aber 
implizit vorhanden, da sie unumgánglich mit der Bewegursache einhergeht — nur Materielles 
wird bewegt — und mit der Formalursache, sofern diese die Seele, also die Tätigkeit eines orga- 
nischen Kórpers ist (s. Einleitung S. 50). Zum Schluss der Untersuchung wird námlich hervor- 
gehoben, dass die Ursachen des Vorkommens (yiyveo@au) der Erinnerung erklärt worden sind 
(453b10-11). Für den Zusammenhang zwischen dem Seelenteil und seinem Sitz im Körper s.u. 
450a28-29, und u. zu 449b4-5. 


449b4-5 „welchem der Seelenteile diese Affektion ... zukommt.“ (тім TOV тўс Yuxäg 
поріоу oupBatver тобто то nAdog xai tò ávapuvrjoxeo0ar): Diese, die dritte Leitfrage, 
wird in 449630450225 behandelt: Das Gedächtnis obliegt der Vorstellungskraft, einer Funk- 
tion des ‚primären‘ Wahrnehmungsvermögens. Somit wird die Untersuchung explizit an De an. 
angebunden (s. 449b30). Insofern die Seele die Form des Lebewesens ist, wird dem Gedächtnis 
durch den Rekurs auf De an. ein Platz innerhalb der Form zugewiesen; zugleich aber wird auf 
die Materie abgestellt, d.i. darauf, dass die Repräsentation im Gedächtnis eines körperlichen 
Substrates bedarf (s. Einleitung 5. 44). Gedächtnis und Erinnerung werden in Verhältnis zu an- 
deren, grundlegenderen Seelenvermögen gesetzt: Sie sind untergeordnete Phänomene, die mit 
Rückgriff auf bereits in De an. getroffene Feststellungen bestimmt werden können. Es wird 
jedoch nicht impliziert, dass sie jeweils einem verschiedenen Seelenteil zukommen: Beide invol- 
vieren Vorstellungen. Der Teil der Seele, dem die Vorstellungskraft eigen ist, wird mit dem pri- 
mären Wahrnehmungsvermógen (450a10-12) angegeben; s. Einleitung S. 32-36. Warum fragt 
Aristoteles nicht auch nach dem dazugehörigen Teil des Körpers (vgl. etwa De somn. 1 
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453b11-14)? Alle Leistungen, die in PN besprochen werden, beanspruchen schließlich Seele 
und Körper (Sens. 1 436a7-10, b1-8, s. Einleitung S. 27). Die Antwort ist darin zu sehen, dass 
das Zentralorgan als primárer Wahrnehmungsteil mit Vorstellungskraft und Gemeinsinn ein- 
hergeht; dieser Körperteil wird auch in 450a28-29 genannt; s. Einleitung S. 32—33, 44. Michael 
(z. B. 1.18, 3.2, 18.27) gibt nur das Herz als Zentralorgan an, was eine Einengung von Aristote- 
les’ Ansatz darstellt. S. 450228-29: Das Gedächtnis wird durch einen Bezug zur Wahrnehmung 
beschrieben, die ‚in der Seele und in dem Teil des Körpers, der sie besitzt‘ stattfindet; s. auch 
Kap. 2 453a14-26, wo Erinnerung als körperliche Affektion verstanden wird. Die Definition 
des Gedächtnisses ist für Aristoteles ohne eingehende, sprich spezifische Diskussion des ent- 
sprechenden Kórperteils móglich, also ohne auf die Anatomie der verschiedenen Lebewesen 
einzugehen. Zu Affektion, s. Einleitung S. 38—40. 


449b6 „Erinnerung“ (dvapınvnoxeoduı): Aristoteles gebraucht den Ausdruck für den Fall, 
dass man absichtlich oder unabsichtlich auf etwas kommt, was man zwar erfahren, aber nicht 
ohne weiteres im Sinn hat. Diese Verwendung entspricht auch der wórtlichen Bedeutung des 
Wortes dvanınvnoreodaı, passiv an etwas erinnert werden. S. zu Kap. 2, das sich zunächst mit 
åváuvyors beschäftigt. Platon verwendet den Ausdruck manchmal fast terminologisch, näm- 
lich für seine Anamnesis-Lehre (s. Einleitung S. 45, mit Fn. 88). 


449b7 „meistens“ (wg ёлі tò TOAD): im Kontrast zu dem, was immer, notwendigerweise so 
ist, aber auch zu dem, was selten ist. Gewisse Dinge stellen sich meistens unter bestimmten Be- 
dingungen ein (vgl. Judson 1991: 83-89) und stehen so im Kontrast zu Zufall und zu Spontanem 
(s. Phys. II 8 198b34-199a3, Met. VI 2 1027a22-26, Anal. Post. 130 87b20—21); zum Begriffspaar 
Zufall / Spontaneität s. zu Kap. 2 452b1 S. 132. Die aristotelische Naturtheorie behandelt Phä- 
nomene, die in der Mehrzahl auftreten und sieht sich nicht in jedem Fall zu ausnahmslosen Re- 
gelmäßigkeiten verpflichtet; s. Striker 1985. S. Anal. Post. II 12 9628-19. 


449b7-8 „Denn es sind nicht dieselben Leute, die ... sich besser erinnern können.“ (od yao 
ol ото gior. ..àvauvnotixoi): Aristoteles liefert eine Begründung der Unterscheidung zwi- 
schen Gedächtnis und Erinnerung dadurch, dass er beide Phänomene in verschiedenen Arten 
von Menschen jeweils unterschiedlich vertreten sieht. 

Für die Unterscheidung zwischen Gedächtnis und Erinnerung s. Einleitung S. 54-55. Für 
den Zusammenhang der beiden s. Kap. 2 451b2-6. Diese Artunterschiede zwischen Menschen 
in Bezug auf Gedächtnis und Erinnerung und ihr Zusammenhang mit Gedächtnis bzw. Erinne- 
rung werden erklärt (450b6-9, vgl. auch 45324-5): Langsame Menschen sind (im betreffenden 
Teil) hart und nehmen daher keinen ‚Abdruck‘ (450231), aber wenn sie einmal den ‚Abdruck‘ 
haben, behalten sie ihn auch (vgl. Theaitet 194e-195a, 191c-e). Schnelle Menschen sind (im be- 
treffenden Teil) flüssiger und werden dadurch einfacher bewegt (vgl. 453222), d.i. sie erinnern 
sich einfacher. Vgl. Hist. anim. IX 1 608b11-15: Weibchen sind weniger beweglich, haben aber 
ein besseres Gedächtnis als Männchen. Durch diese Erklärung wird ersichtlich, dass Erkennt- 
nisleistungen mit Bewegungen zusammenhängen; s. Einleitung S. 36-38. Es wäre auch möglich 
‚langsam‘, ‚schnell‘ an unserer Stelle als nicht-kognitiv aufzufassen; aber die Koppelung von 
‚schnell‘ und ‚gelehrig‘ in Z. b8 spricht dagegen und man müsste auch angeben, worin diese 
Menschen schnell bzw. langsam sind. Aristoteles’ Auffassung entspricht in etwa der alltäglichen 
Redeweise, dass jemand geistig tráge oder schnell sei. Wie es allerdings genau vor sich geht, dass 
die Langsamkeit mit gutem Behalten und die Beweglichkeit mit Auffassungsfähigkeit einherge- 
hen sollen, wird nicht gesagt. Im Folgenden werden zwei hier relevante Aspekte angesprochen: 
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Zum einen soll die Aufnahmefähigkeit eines Lebewesens mit harter oder weicher, flüssiger oder 
fester Beschaffenheit zusammenhängen, zum anderen verläuft die Erinnerung über Vorstellun- 
gen, die als Bewegungen zu verstehen sınd; zu Erkenntnis und Bewegung s.u. 5.99 zu 
450a32-b11. Im Theaitet 194d2-3 sagt Platon, dass die Gelehrigen (ebuaßeis) dieselben sind 
wie die mit einem guten Gedächtnis (uvrjuovss). Aristoteles wendet sich hier gegen diese Auf- 
fassung und spricht damit etwas an, was im weiteren Verlauf der Untersuchung allerdings keine 
zentrale Rolle mehr spielt: die Lernfähigkeit (vgl. aber Kap. 2 451b14-16, u. S. 118). Ihre Er- 
wáhnung hier verdeutlicht aber, dass der zu erwartende Zusammenhang zwischen Lernen und 
Gedächtnis auch bei Aristoteles vorhanden ist, wie z.B. in Met. I 1 und Anal. Post. IT 19 (s. Ein- 
leitung S. 56-57), aber nicht zu dieser Untersuchung (,Pragmatie‘) gehört. 


449b9-25 Zusammenfassung: Der Gegenstand des Gedächtnisses: etwas Vergangenes, sei es 
Wahrgenommenes oder Gewusstes. Die Bindung an die Zeit geschieht durch die Beschreibung 
des Gegenstandes als etwas früher Wahrgenommenes oder Gewusstes, d.i. er wird durch den 
Vorgang der Wahrnehmung oder des Wissens datiert, d.i. mit Bezug auf das diesen Vorgang aus- 
führende Lebewesen. Das Gegenwärtige ist Gegenstand der Wahrnehmung. 


*449b9 in Gruppe LXSU, MP, So ‚es muss untersucht werden‘ oxext1éov adoptiert von 
Ross. Anstéov aP: ‚es muss begriffen werden.‘ 


449b9-25 „Es muss also zuerst untersucht werden, von welcher Beschaffenheit das ist, wo- 
rauf sich Gedächtnis bezieht; sondern der Besitz oder die Affektion einer dieser beiden, wenn 
Zeit vergangen ist." (NQÕTOV MEV ovv OXENTEOV лоїй EOTL và uvnpovevtá: ... ФЛАЙ тотоу 
тоос ÉEig ў á80c, Stav yEvntaı xoóvoc.): Der Gegenstand des Gedächtnisses, aber auch der 
Erinnerung, wird hier eruiert. Jede Tätigkeit, aber auch jedes Vermögen wird durch seinen ‚Ge- 
genstand‘ bestimmt (De an. II 4 415a20-22, vgl. 5 418a7-8), also durch das, worauf es wesentlich 
bezogen ıst. So wird die Wahrnehmung durch ihre Gegenstände bestimmt. Wenn der Gegen- 
stand nicht klar ist, kann also auch die Tätigkeit nicht bestimmt werden. So a fortiori mit 
Vermögen. Die Gegenstände des Gedächtnisses: tà kvnuoveutrd, s. auch 450224, Rhet. I 11 
1370b1. 

Das ‚Kommende‘ to u£AXov bezieht sich zunächst auf das, was bevorsteht, vor allem auf 
das, was man vorhat (vgl. Rhet. II 19 1393a1-5), und das dementsprechend nicht notwendiger- 
weise eintreten muss (vgl. die Kontraste in Gen. et Corr. II 11 337b5—7 tò otat, tò uéAAeu De 
divin. 2 463b28—31 tò Eoöuevov, tò uéAXov), im Gegensatz zu dem, was wird. Die Mantik han- 
delt vom Kommenden (De somn. 1 453b22-23). 

Das ‚Vergangene‘ (tò yevouevov) dient einfach als ein Vergangenheitspartizip zum Verbum 
‚sein‘ ‚Das Gegenwärtige‘ (tò ларбу eigentlich: ‚das Anwesende‘) hat auch die Konnotation, 
dass das Betreffende jemandem anwesend ist; dementsprechend steht es im Kontrast zum Ab- 
wesenden, s. и. 450а25-7, b12-15; vgl. auch Rhet. I 11 1370233235, wo die drei Modi der Zeit 
wie hier aufgelistet in Beziehung zu ihren Erkenntnisweisen, Gedächtnis, Wahrnehmung und 
Erwartung, gesetzt werden. 

Die Zeitbezogenheit wird hier über Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit angegeben 
(MacTaggarts A Reihe s. ders. 1927: II 33); aber in 450219 werden ‚früher‘ und ‚später‘ verwen- 
det (MacTaggarts B Reihe). In der diskutierten Passage wird die Zeitbezogenheit als Beschaffen- 
heit (лоїа 449b9) der Sache beschrieben. Das darf man nicht zu wörtlich nehmen, weil die Ver- 
gangenheit nicht zur Sache gehórt, sondern nur zu unserer Erfahrung von dieser (s. Sorabji 
S. 13-14). Also kann man den Sachverhalt auch so beschreiben, dass die Vergangenheit der Sa- 
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che angehört, wie sie uns gegeben ist. Diese Auffassung entspräche der Art und Weise, wie Aris- 
toteles von ‚Objekten‘ des Gedächtnisses reden würde. In De an. II 4 geht es um die 
avrıxeineva (415220) der Vermögen, also ihre ‚Objekte‘, und nicht nur um vom Erkennenden 
losgelöste Gegenstände. Vgl. die BovAevta, Gegenstände der Beratschlagung, EN III 3 
111223031, b2-7: Sachen, die in der Gewalt der Beratschlagenden liegen, und hinsichtlich derer 
man im Zweifel sein kann, wie sie ausgehen werden. Als BovAevra sind sie relativ zu dem, der 
darüber beratschlagt, und natürlich zukünftig. Der Zusammenhang zwischen Beratschlagung 
und Zeitwahrnehmung, die im Gedächtnis auch implizit ist, wird in De an. HI 10 433b3-7 er- 
wähnt. 

Für diese Aufteilung – Gedächtnis: Vergangenes, Wahrnehmung: Anwesendes, Zukünftiges: 
Erwartung - vgl. EN IX 7 116821518. 


449b11-13 „es gäbe eine Wissenschaft des zu Erwartenden, so wie es manche von der Mantik 
sagen“ (ein & бу xai Emotnun tis EAmtotixy, хабалео tives фас тту раутихту): Aristoteles 
untersucht selbst die Ansprüche der Mantik in der Schrift De divin. – und hält jene für nicht 
oder nur sehr eingeschränkt begründet (vgl. De divin. 1 462b12-26, 2 46421924). S. van der 
Eijk 1994: 60 für eine Beschreibung von Aristoteles’ Ergebnissen. Zur Mantik s. auch EE VII 14 
1248а34—Ь3. 


44915-18 „Doch das Gegenwärtige, solange es gegenwärtig ist ... sondern das Erste würde 
er behaupten wahrzunehmen, das Zweite nur zu wissen.“ (to 8$ xagóv бте MaQEOTLV ... GAAG 
TO рёу alodaveodai фо, tò 8 Eniotaodaı povov:): Aristoteles’ Beispiele hier haben, isoliert 
betrachtet, kein Verhältnis zur Vergangenheit, z.B. ‚das Blasse‘. Annas sieht darin ein weiteres 
Argument für ihre These, dass das Gedächtnis hier nur als persönliches Gedächtnis zu verstehen 
ist, da dies wesentlich vergangenes Lernen mit einschließt (1992: 301, s. u. $. 92-93). Aber genau 
genommen ist ‚das Blasse‘ nicht der Gegenstand des Gedächtnisses, sondern gerade die vergan- 
gene Erfahrung davon. 

Die Orientierung an dem, was man sagt (‚bezeichnen‘, ‚behaupten‘), ist Bestandteil von Aris- 
toteles’ philosophisch-wissenschaftlicher Methode, sei es im Hinblick auf die Meisten oder auf 
die Berühmten (s. EN VII 1 1145b2-7, ЕЕ I 6 1216b26—36). Hier kann man sich vorstellen, dass 
jemand gefragt wird, was er tue, während er Geometrie betreibt oder etwas wahrnimmt; der 
Gefragte kónne antworten, er übe sein Wissen aus bzw. nehme etwas wahr. 

Wenn dagegen derjenige den betreffenden Gehalt im Sinn hat, ohne jedoch Wissen oder 
Wahrnehmung auszuüben, dann ist er mit dem Gedächtnis tätig. Der Gehalt wird dann vom Be- 
wusstsein früherer Erfahrung (Wissen, Wahrnehmung) begleitet. Die so erfolgte Gedächtnisbe- 
stimmung mag uns zu rigoros erscheinen, insofern wir dazu neigen, das Gedächtnis als Behält- 
nis für allerlei Informationen, auch nicht erfahrungsgebundene, anzusehen. Folglich móchte 
man sagen, dass man seine Geometriekenntnisse im Gedächtnis hat, auch wenn man dabei ist, 
sie vorzuführen. Man habe sie im Gedächtnis und nur so könne man sie ausüben. Dabei gibt es 
für Aristoteles keinen Bezug zur vergangenen Erfahrung, wenn man aktuell Kenntnisse ausübt, 
und nur vergangene Erfahrung weist sich als im Gedächtnis aus. 


449b17 „das theoretisch Betrachtete“ (tò Bewgoünevov): Dies ist der Gegenstand von theo- 
retischer, d.i. aktuell wissenschaftlicher Betrachtung und ebenfalls Gegenstand des Denkens 
(voto). Sorabji (S. 67-68) erklärt diese Auslagerung des Gedächtnisses aus dem Bereich der 
Theorie so, dass man Schlussfolgerungen zieht, wenn man aktuell Wissenschaft betreibt, was 
nicht die Aufgabe des Gedáchtnisses ist. Das Beispiel in Z. b20 kollidiert mit dieser Lesart, da 
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dort vom Schlussfolgern nicht die Rede ist; es ist aber von der Textlage her zweifelhaft, ob es 
hierher gehört. Ferner wäre zu überlegen, ob Aristoteles nicht bei Beweeiv hier die bereits fer- 
tige Erkenntnis im Sinn hat, bei der also alle Schlussfolgerungen schon gezogen worden sind, 
auch wenn diese in die Erkenntnis des Wissenschaftlers miteingehen. Als Erklärung für die Ab- 
wesenheit des Gedáchtnisses würde es dann genügen, darauf hinzuweisen, dass ein Theorem 
kein Zeitelement besitzt, sondern immer wahr ist (Met. IX 10 1051b15-17). Für Aristoteles’ 
Auffassung, dass Theoreme nebenher auch im Gedächtnis sein können, s.u. 5. 92-93 zu 
450a13-14. 


*449b19 „ohne die entsprechenden Aktivitäten“ (&vgv tõv évegyet@v): Man hat etwas z.B. 
aus der Wahrnehmung im Gedächtnis, wenn man dieses Etwas ohne Wahrnehmung präsent hat. 
Eine alternative Lesart lautet: £gyov. Zwei Möglichkeiten, diese Zeilen zu verstehen, kommen 
folglich in Betracht: Entweder man erinnert sich ohne den Gegenstand (Lesart LPSXMPSo: 
£oywv) der Wahrnehmung bzw. Wissenschaft oder ohne die jeweilige Tätigkeit (Lesart aU: 
éveoyer@v). Wiesner (1985: 173) entscheidet sich aufgrund der Parallelität von Z. b15-18 und Z. 
b18-22 für die erste Variante (in der Nachfolge von Ross und Michael 7.12-13): Die €gya sind 
das, was eben nicht anwesend ist: die Gegenstánde der Erfassungsweisen (also von Wahrneh- 
mung oder Wissen). Intuitiv ist das einleuchtend. Man hat das im Gedáchtnis, was nicht da ist, 
nämlich um wahrgenommen oder gedacht zu werden (vgl. 45022527). Diese Verwendung von 
£oyov ganz allgemein als ‚Ding‘ findet sich jedoch bei Aristoteles nicht; nur künstliche Dinge 
werden allgemein als £pya ‚Werke‘ bezeichnet (Michael allerdings versteht ёоүоу hier genauso). 
Man könnte vielleicht geneigt sein, ёоүоу als Wahrgenommenes 1.5.у. Produkt der Wahrneh- 
mungsfähigkeit anzusehen (für diese Zweideutigkeit im Egyov Begriff s. EE II 1 1219a13-17, 
vgl. Bonitz 285b1—4); aber Wahrnehmung ist keine Kunst, die ein Produkt neben ihrer Anwen- 
dung hervorbringt (1219216). Für ihre ‚Nebenprodukte‘ Vorstellungen und Wahrnehmungsef- 
fekt s.u. 449b30, 450a31-32. Wenn Zoyov hier steht, dann muss es vielmehr ‚Funktion‘ heißen. 

Diese These wird durch zwei wichtige Passagen in De an. bestátigt, in denen Aristoteles die 
Frage stellt, ob die Tätigkeit oder das Vermögen zuerst besprochen werden soll und schließlich 
diese Frage zugunsten der Tätigkeit entscheidet. Das erste Mal verwendet er ёоүа (I 1 
402b9-14), das zweite ѓуёрүғіо (II 4 415219). Allerdings geht es dann gerade nicht um den Ge- 
genstand (&vtwxeiuevov) der Tätigkeit, da dieser von der Tätigkeit unterschieden wird und 
noch vor ihr untersucht wird (ob er vor der Funktion untersucht werden soll, wird 402b14-16 
gefragt, und affirmativ beantwortet 415a20—22). Zum Verhältnis zwischen Funktion und Tatig- 
keit vgl. Met. ІХ 8 1050a21f: то £pyov тёЛос, ў дё Eveoyeta tò Egyov. ‚Die Funktion ist der 
Zweck, und die Tätigkeit ist die Funktion.‘ Das Vermögen ist also auf seine Funktion als sein 
Ziel oder seinen Zweck bezogen und diese Funktion ist seine Tätigkeit. Auch wenn man hier 
Zoya liest, ist es als Funktion zu verstehen, und diese wird wiederum als die entsprechende Tä- 
tigkeit verstanden. 

Der Kontrast zwischen der Tätigkeit €végyeta und dem, was man ohne die Tätigkeit besitzt, 
ist nicht einfach derjenige zwischen Verwirklichung und Vermögen: Nachdem man die Tatig- 
keit ausgeübt hat, besitzt man mehr als nur das Vermógen, etwas zu wissen oder wahrzuneh- 
men. Die Tätigkeit bleibt nur als eine bereits vollzogene, aber nicht als eine ständig im Vollzug 
befindliche. Sie kann später zu erneuter Verwirklichung geweckt werden, nämlich durch das 
Gedächtnis, dann aber mit Verweis auf die vergangene Verwirklichung. 


*449b19 Exn (a P So), Ross: суў (LXSUMP): Der Unterschied zwischen den beiden Vari- 
anten betrifft den Modus des Besitzens von Wissen bzw. von Wahrnehmung im Gedächtnis. Die 
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Hs. bieten uns £y» (©, n, P, So) ‚besitzt‘, oder ox fj ‚in Besitz bringen, sich greifen‘ (bMP). Letz- 
teres würde sich auf die Tätigkeit der Wahrnehmung bzw. des Wissens, ersteres auf das Haben, 
d.i. auf die Fähigkeit bzw. den Besitz des Wissens beziehen. Es ist naheliegend, dass es beim Ge- 
dächtnis nicht darum geht, dass man etwas in Besitz bringt, sondern darum, dass man dies schon 
getan hat, also etwas wahrgenommen oder gelernt hat; dieser Besitz der Wahrnehmung oder des 
Wissens ist Gedächtnis. Daher scheint es geboten zu sein, ëxy zu lesen. 

Sind aber Wahrnehmen und Wissen nicht in einer wichtigen Hinsicht verschieden, und zwar 
durch ihr jeweiliges Verhältnis zum Gedächtnis? Wenn ich eine Wahrnehmung im Gedächtnis 
habe, dann nehme ich nicht wahr; aber wenn ich im Gedächtnis habe, dass ich etwas weif, dann 
weiß ich es auch noch. Allerdings ist Aristoteles zufolge (449b17—18) ein solcher Fall wie der 
letzte keine Wiederverwirklichung des Wissens. Was man tut, ist nicht eine wirkliche Anwen- 
dung des Wissens. 

Für Annas dient die in Frage stehende Eigentümlichkeit des aristotelischen Gedächtniskon- 
zepts als Argument für folgende These: Gedáchtnis sei für Aristoteles ,persónlich', d.i. es bein- 
halte die Vorstellung, dass man selbst etwas gelernt hat, wahrend die Erinnerung eine solche 
Vorstellung nicht beinhalte (s. besonders 449b20-23 und die Anmerkungen zur Stelle, 
s. S. 92-93 zu 450a13-14). 


*449b20 Die Hs. haben ,z.B. in Bezug auf das Dreieck, dass seine Winkel zwei rechten 
gleich sind“ (тйс tot vovyovov бт ёдо óg0aic toat) was in der Nachfolge von Freudenthal 
(1869: 394) Fórster, Ross und Siwek einklammern: Dieser Satz passt nicht zur darauf folgenden 
Aufteilung in Wahrnehmung und Wissen und wurde daher von Freudenthal gestrichen. Gohlke 
(Anm. 47, S. 184) schlägt vor, den Satz so umzustellen (vor Ste Z. 17 ‚solange...‘), dass er als 
Beispiel von etwas Gewusstem dienen kann, das man im Gedächtnis haben kann. Die Wörter 
sind an ihrer überlieferten Stelle unpassend, was für Gohlkes Umstellung spricht. Es ist aber 
willkürlich, sie einfach aus dem Text zu streichen (Annas 1992: 301 Am. 9). Es scheint gut móg- 
lich, dass sie ein Beispiel sind, das aus einer Randbemerkung an falsche Position in den Haupt- 
text übergegangen ist. 


449b22-23 „Denn immer, wenn er mit dem Im-Gedächtnis-Haben tätig ist, so sagt er in sei- 
ner Seele, dass er dies früher gehört oder wahrgenommen oder gedacht habe.“ (dei yoo бтау 
EVEQY |] хата TO uvquovetetw, обтос Ev тў puxi Akyeı, St. лобтеооу тобто fjxovosv fj 
ijo9eto ў Evönoev.): Diese Formulierung dient Aristoteles als Leitfaden für die Definition des 
Gedachtnisses in Z. b24-25; zu dieser ‚kanonischen Formel‘ s. Einleitung S. 50. 

‚In der Seele etwas sagen‘ ist die platonische Bestimmung des Denkens (Stavoteto8at), das 
zu einer Meinung (8óEa) führen kann. S. Theaitet 189e-190a, Sophistes 263d-264a, und von 
óta Philebos 38e. 

Aristoteles wird unten feststellen, dass Gedächtnis denjenigen Tieren angehört, die auch Zeit 
wahrnehmen (449b28-30). Das wird hier durch das frühere Wahrnehmen, oder allgemeiner: Er- 
kennen, markiert; wie er später sagt, ist das Frühere und Spätere in der Zeit (450a21-22). Jedoch 
scheinen mit der Forderung, dass das betreffende Lebewesen ‚in der Seele sagt‘ (A&yeı), dass es 
früher etwas wahrgenommen oder auch gewusst habe, andere Tiere als Menschen ausgeschlos- 
sen zu sein: Nur Menschen haben die Fähigkeit, zu sprechen (Aéyew), d.i. Aussagen zu machen 
(Sorabji S. 10, 71 zu 449b30-450a25). Und offenbar sind in 449b19-22 nur Menschen gemeint 
(insofern als nur diese etwas lernen oder betrachten können Z. b21). Also fragt es sich, wie sich 
diese Forderung verallgemeinern lässt, um alle Lebewesen mit Gedächtnis einzuschließen. Mi- 
nimalbedingung wäre für Aristoteles, dass Zeitaspekt und Inhaltsaspekt im Gedächtnis verbun- 
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den werden. Damit ist gemeint, dass es um etwas Zusammengesetztes geht. Offenbar ist diese 
Artikulation dort am eindeutigsten, wo sie durch sprachliche Aussagen dargestellt werden 
kann. Aber sofern ein Tier Zeit wahrnehmen kann, muss diese auf irgendeine Art von dem un- 
terscheidbar sein, was zu dieser Zeit wahrgenommen wird: Ein Hund wird wohl erkennen, dass 
der Knochen nicht jetzt da ist, und er kann die vergangene Wahrnehmung als vergangen erken- 
nen. Wie diese Artikulation aussieht, sagt Aristoteles nicht. In der späteren Version 450219-21 
wird die Allgemeinheit dadurch gewahrt, dass man etwas ‚zusätzlich wahrnimmt‘ 
(ng00a108averaı) und nicht wie an dieser Stelle, ‚sagt‘, dass man dies früher gesehen oder ge- 
hört hat. Der Hund muss sozusagen nur zwischen dem gegenwärtigen Knochen und dem nicht 
gegenwärtigen (dem etwa begrabenen) unterscheiden können. Zum Verhältnis von Zeitvorstel- 
lung und Sachvorstellung im Gedächtnis s. Kap. 2 452b23-24, eine Stelle, die die Tätigkeit mit 
dem Gedächtnis ausführlicher ausbuchstabiert. 

Was tut jemand, der mit dem Im-Gedächtnis-Haben tätig ist? Aristoteles zufolge weiß er 
nicht lediglich noch nimmt er einfach wahr, weil in diesen Tätigkeiten der Zeitaspekt fehlt. Zu- 
mindest hat man Aristoteles zufolge den Wissenschaftsgegenstand nicht im Gedächtnis, wenn 
man aktuell Wissenschaft betreibt. Wenn jemand mit einem Wissensinhalt zugange ist, bzw. die- 
sen aktuell anwendet, stellt er keinen Bezug zu dem Zeitpunkt her, zu dem der Wissensinhalt 
erworben wurde. Das Wahrgenommene bzw. Gewusste wird im Falle der Gedächtnistätigkeit 
anders aktualisiert, nämlich mit einer zusätzlichen Zeitangabe. Zur Frage, ob das Gedächtnis 
eine eigene Tätigkeit ist s. u. 5. 94—95 zu 450219-21. 

Zur Verbindung mit der Zeit, s. u. S. 87-88 zu 449b25. 


449b24 „Auffassung“ (Ùnóànyıs): ‚Annahme‘, die übliche deutsche Übersetzung von 
UmOAH Ws, ist hier aber insofern unglücklich, als sie eine Art Voraussetzung suggeriert, die man 
in Ermangelung besserer Erkenntnis aufstellt (vgl. Rhet. III 16 1417b9-10); dies ist hier aber 
nicht gemeint, sondern eine Erkenntnisweise, eine Auffassung der Sache, d.i. wie sie sich ver- 
hält, (vgl. die englische bzw. französische Übersetzung ‚conception‘; vgl. Wedin 1988: 103-106). 
Auffassung hat drei Arten - Wissenschaft (&motnum), Meinung (8óEo), Klugheit ($oóvnoic) 
(De an. III 3 427b24-26): Sie kann wahr oder falsch sein. Sie kann aber auch mit Wissenschaft 
kontrastiert werden (Cat. 7 8610-12) und als eng mit Meinung verwandt angesehen werden 
(EN VI 3 1139b17). Manchmal wird bxdAnypts mit ‚Urteil‘ wiedergegeben: In allen drei Arten 
fällt man Urteile, also wird etwas von etwas anderem ausgesagt. Wenn die Auffassung parallel 
zur Wahrnehmung ist, dann dient sie als eine Erfassungsweise von Sachen, die das Etwas in ei- 
ner komplexen Struktur erfasst (vgl. Met. I 1 981а7—9). In den Topika wird eine wohl in der 
Akademie geläufige Definition des Gedächtnisses als eines Besitzes, der eine Auffassung behält, 
gegeben (xatoxn bnoAnWyewc Top. IV 5 125b17-19, zitiert oben Einleitung S. 64 Fn. 64). 


449b25 „der Besitz oder die Affektion“ (#Ес ў лабос): Das Lebewesen besitzt Wahrneh- 
mung oder Auffassung, bzw. ist von einer von diesen affiziert. Der Ausdruck kommt auch in 
451а23—24, 27-28 vor. Zu Affektion (ла0ос̧), s. o. Einleitung S. 27, und 449b5. ÉEic ist zweideu- 
tig und bedeutet einerseits wie hier das ‚Haben‘ oder ‚Besitzen‘ von etwas: ас als Aktivität ist 
das Besitzen, das zwischen dem, was besitzt und dem, was besessen wird, besteht: A besitzt B 
aktuell / tatsächlich. €uc in diesem Sinn kann nicht besessen werden, da der Besitz (ein Besitz 
von Besitz usw. usf.) ad infinitum wäre. Diese Bedeutung von &&t¢ kommt in der abschließen- 
den Definition 451a15-16 vor, vgl. auch 450230, 451b3, die beide auf die Definition bezogen 
sind. Andererseits bedeutet €&1¢ ‚Zustand‘ (Habitus): ‚eine Disposition, in Bezug auf die das 
sich auf bestimmte Weise Verhaltende sich gut oder schlecht verhält‘ (Met. V 20 1020b10f). So- 
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rabji (S. 1-2, 69—70 zu 449b25) vertritt die Auffassung, dass Gedächtnis als Disposition (vgl. 
S. 74 zu 449b4; Sorabji S. 2 verweist auf 452a10-11) eine €&ic in letzterem Sinne ist. Das ist des- 
wegen plausibel, weil ein solcher Zustand, wie eine Affektion, eine Beschaffenheit des Betref- 
fenden ist: Zustand und Affektion geben Antworten auf die Frage: Wie ist X beschaffen? (Cat. 
8b26—29, vgl. 9a32-35). Beispiele für €Eetg sind Wissen oder Tugend, also Zustände, die langle- 
big und nicht leicht veránderlich sind. Darin unterscheiden sie sich von Dispositionen 
(OuaO£oetc) (944-10). Dass Gedächtnis ein Zustand ist, könnte so verstanden werden, dass es 
durch die Zeit bleibt. Ferner werden Wahrnehmung oder Auffassung jeweils in einer bestimm- 
ten Weise in einen bestimmten Zustand versetzt d.i. modifiziert, also affiziert, sollen sie durch 
die Zeit zu Gedächtnis werden. Gegen diese Lesart spricht, dass nicht klar ist, wie Wahrneh- 
mung bzw. Auffassung durch die Zeit modifiziert werden; den Ausschlag gibt aber, dass ёс in 
der abschließenden Definition des Gedächtnisses eindeutig Besitz sc. der Vorstellung, d.i. des 
Wahrnehmungsrests bedeutet (so auch Sorabjis Lesart dieser Stelle S. 87). Es ist notwendig, dass 
EEıs in den Definitionen am Anfang und am Ende der Untersuchung dieselbe Bedeutung hat. 
Alle weiteren Stellen, an denen Sorabji &&tc als Zustand verstehen will oder wo er Zweideutig- 
keit diagnostiziert, können auch als Besitz interpretiert werden; s. Kap. 2 451a23-24, 27-28, 
451b3. 


449b25-26 „Vom Jetzt gibt es, wie gesagt, im Jetzt kein Gedächtnis.“ (tod дё убу èv Тф viv 
ovx ёот pvýun, хадалео cionta): D.i. von einem Augenblick, wenn er anwesend ist. ‚Wie 
gesagt’: o. Z. b15-16. ‚Das Jetzt‘ ist Aristoteles’ Ausdruck sowohl für einen Augenblick als auch 
für die Gegenwart; s. Phys. IV 11 219b12-28. Die Gegenwart wird in diesem Kontext nicht abs- 
trakt gedacht, sondern als von Ereignis oder Erfahrung angefülltes Konkretum (s. auch Kap. 2 
451b19). Für die Markierung der Zeit durch das Jetzt, s. Phys. IV 11 219a23-25: Wir sagen, dass 
Zeit vergangen ist, wenn wir eine Wahrnehmung des Früher und Spáter in der Bewegung auf- 
nehmen. Wir markieren die Veränderung, indem wir das Früher und Später als verschieden 
wahrnehmen, mit etwas zwischen ihnen. (Das Jetzt-Sagen muss natürlich auch idealisiert ge- 
dacht werden: Es darf keine Zeit dauern, will man damit eine Grenze markieren.) Wenn man an- 
gesichts einer Bewegung die Zeit durch das Jetzt-Sagen markiert, ist dann mehr als nur der 
Jetztpunkt anwesend? Ist die Bewegung gegenwärtig? Da es nach Aristoteles keine Bewegung 
zu einem Punkt gibt (z.B. Phys. VI 3 234a34—b5; s. Sorabji 1979), muss mehr als der Punkt an- 
wesend sein, wenn die Bewegung wahrgenommen werden kann (z.B. De an. III 1 425a13-20). 
M.a.W. muss Bewegung zunächst anwesend sein, damit man überhaupt Jetztpunkte unterschei- 
den kann (s. Phys. IV 11 218b21-219a1). 

Das Entscheidende ist, dass nicht alle Vorstellungen, die bleiben, allein durch das Bleiben zu 
Gedächtnisinhalten werden (De an. IH 3 42924, vgl. 2 425b24-25, aber auch I 4 408b17-18, s. 
Einleitung S. 23). Auch Lebewesen ohne Zeitwahrnehmung können eine Vorstellung behalten; 
bei Lebewesen mit Zeitwahrnehmung kann eine Vorstellung ohne Zeitangabe verbleiben. So ist 
Gedächtnis nicht notwendig für die Zeitwahrnehmung, sondern umgekehrt. Auf diese Weise 
lóst sich Sorabjis (S. 70 zu 449b29) Problem, dass mit dem Jetzt, weil es eine unteilbare Grenze 
ist, keine dauernde Zeit wahrgenommen werde: Aus diesem Grund brauche man das Gedächt- 
nis, um Zeit zu erfassen, nicht nur die Wahrnehmung. Diese Auslegung kehrt Aristoteles’ Auf- 
fassung des Verhältnisses zwischen Gedächtnis und Zeitwahrnehmung um. Zur Datierung s. 
S. 133, 135-139 u. zu Kap. 2 452b7-453a7. 

Aristoteles kennt auch ein ausgedehntes Jetzt (Phys. IV 13 222а20-24, Sorabji S. 21, 70), das 
nicht mit der falschen Gegenwart identisch ist: Jemand kommt jetzt, sagen wir, weil er an die- 
sem Nachmittag kommt. Das sagen wir, weil die Zeit dem Jetzt nah ist. Die ‚falsche Gegenwart‘ 
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ist dagegen eine Zeitspanne von weniger als einer Minute, die bis zum gegenwärtigen Augen- 
blick reicht, und die als ganz zum gegenwärtigen Augenblick zugehörig betrachtet werden 
kann. Folglich erinnert man sich nicht an sie (James 1890: I 605-48, Russell 1921: Lecture IX). 
Zur Zeitwahrnehmung s. zu 449b22-23, und b29, o. S. 85-86, Kap. 2 451a29-30. 


449b30-450225 Zusammenfassung: Dieser Abschnitt schließt sich an die gerade erfolgte Fest- 
stellung an, dass Lebewesen Gedáchtnis haben kraft des Vermógens, mit dem sie auch wahrneh- 
men. Womit wird die Zeit erkannt? Mit der Vorstellungskraft, die mit den gemeinsamen Sinnes- 
gegenständen (s. Einleitung S. 32-33) und mit ‚dem primären Wahrnehmungsteil', der auch für 
die Wahrnehmung von Größen ganz allgemein verantwortlich zeichnet, eng zusammenhängt. 
Dies geschieht mittels einer Vorstellung. Also gehört das Gedächtnis an sich zum Wahrneh- 
mungsteil, auch wenn es akzidentell zum Denken gehört. Auf diese Weise wird auch gewähr- 
leistet, dass das Gedächtnis anderen Lebewesen als Menschen zukommt. Somit wird die An- 
wort auf die dritte Frage (eingangs 449b4-5) gegeben: Zu welchem Seelenteil gehört das Ge- 
dachtnis? 


449b30 „Von der Vorstellung wurde bereits іп ‚Über die Seele‘ gesprochen,“ (mei ё negi 
davraolag elontat medtegov £v toic negi Wuyijc): S. De an. III 3 bes. 427b27-429a9: Die 
Vorstellung (фаутасіа) wird als eine Bewegung bestimmt, die durch aktuelle Wahrnehmung 
zustande kommt (429a1-2). Sie ist also etwas, das von der Wahrnehmung im Erkenntnisapparat 
zurückbleibt, und das der Wahrnehmung ähnlich (ópotov) ist (428b14). S. Einleitung S. 32-36. 
Der zweite Aspekt der Vorstellung, der hier ins Gewicht fällt, ist, dass man nicht ohne Vorstel- 
lung denken kann. Dadurch wird es möglich, akzidentell Gedanken im Gedächtnis zu haben 
(s.u. S. 92-93 zu 450а13—14). 

Zur Vorstellung s. auch 450b10, 451a3, Kap. 2 452b23. 

Ross zitiert neben De an. ПІ 3 427b27-429a9 auch Ш 10 433a10-14, wo es nur um das Ver- 
hältnis zwischen Vorstellung und Streben (öge&ız) geht. Auch wenn das angesprochene Ver- 
hältnis in De mem. nicht thematisiert wird, ist es doch der Sache nach für Lebewesen im allge- 
meinen von zentraler Bedeutung (für die Relevanz dieser beiden Aspekte vgl. Thomas S. 91 
§ 311). Es ist in diesem Zusammenhang offenbar, dass Gedächtnis auch anderen Tieren als dem 
Menschen eigen sein muss. Gedächtnis liefert die Motivation, damit die Lebewesen Handlun- 
gen (auch von Tieren Sens. 1 43624, dazu s. Morel 2000: 19-21, ders. 2002, King 2001: 36.) oder 
Bewegungen ausführen. Allerdings kommt das Gedächtnis nur einmal im einschlägigen Traktat 
über die Bewegung der Lebewesen vor: De mot. anim. 8 7025-7 spricht davon, wie Gedächtnis 
und Erwartungen (zu diesem Begriffspaar vgl. Kap. 1 44910-13 ) von Mut, Furcht und ande- 
ren Affekten Erwärmungen bzw. Kühlungen verursachen können, indem sie solche Erfahrun- 
gen als Nachbildungen (ei6«Xa) verwenden (Nussbaum 1978: 355—6 sieht in diesem Text eine 
Verbesserung der Theorie in De mem., da sie Letztere dahingehend auslegt, dass man nur die 
Vorstellung, und nicht die Sache selbst im Gedächtnis hat; es ist aber genau dies die These von 
De mem. S. 450b11-451a2). Für die Verwendung von Vorstellungen als Abbilder in De mem. s. 
o. Einleitung S. 42-45, u. S. 103 zu 450b20-22. 

In De an. III 7 431b2-10, 10-19 geht Aristoteles auf die Bedeutung der davraoia sowohl 
für theoretisches Denken, als auch für die Bewegung von Lebewesen ein. Zu pavtáouarta s. u. 
S. 101—102 zu 450b10. 


449b30-450a14 Zusammenfassung: Die Zeilen 449b9-30 haben den Zusammenhang zwischen 
Zeit und Gedächtnis dargestellt; auf diese Weise kann auch anderen Tieren als Menschen Ge- 
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dächtnis zugeschrieben werden. Allerdings drängt sich dadurch die Frage auf, wie Gedächtnis 
und Denken zusammenhängen. Diese Frage wird dann in 449b30-450a25 behandelt. Das Fazit 
ist, dass auch das Denken Gegenstand des Gedächtnisses sein kann, und zwar akzidentell, weil 
es selbst nicht ohne Vorstellungsbild auskommt und so mittels des Vorstellungsbildes im Ge- 
dächtnis sein kann (Z. 423-25). Der Prozess des Denkens verlangt eine Darstellung durch die 
Vorstellungskraft, wenngleich diese Darstellung zum Gehalt des Dargestellten nichts beitrágt. 
Also ist die Vorstellung notwendig für die Darstellung, und nicht für das Dargestellte; Gedan- 
ken werden gewissermaßen von Vorstellungen getragen; es ist daher möglich, wenn auch nicht 
notwendig, sie mit einer Zeitangabe zu versehen (zur akzidentellen Prásenz von Gedanken im 
Gedächtnis vgl. u. S. 92-93 zu 450213-14). 


449b30-450214 „Von der Vorstellung wurde bereits in ‚Über die Seele‘ gesprochen. ... an 
sich aber zum primären Wahrnehmungsvermögen gehört.“ (&xei d£ лері davtacias ciontar 
NEÖTEEOV EV toic negi spuyxíjc...xa0' афто дё tod nootov оісӨттхо?.): In einem ersten 
Schritt wird der Zusammenhang zwischen Denken und Vorstellungen aufgezeigt (bis Z. a9); 
sodann wird Z. a9-12 herausgestellt, dass Kontinua einschließlich der Zeit als notwendige Be- 
dingung des Gedáchtnisses (449b28) durch Vorstellungen als Leistung des primären Wahrneh- 
mungsvermögens, erfasst werden. Auf diese Weise kommt Aristoteles zum Schluss Z. а12—14, 
dass das Gedächtnis, auch das von Gedanken (also: Theoremen), Sache des primären Wahrneh- 
mungsvermögens ist. Offenbar stehen die Zeilen im engen Zusammenhang mit der vorangehen- 
den These, dass auch andere Lebewesen als nur Menschen Gedächtnis haben, nämlich diejeni- 
gen, die Zeit wahrnehmen (449b29-30). Dies wird in 450215-16 wiederholt. Nachdem ferner 
die These des Zusammenhangs zwischen Zeitwahrnehmung und Gedächtnis aufgestellt worden 
ist, müssen die naheliegenden Gegenbeispiele, Theoreme aus dem Weg geräumt werden (nach 
Wiesner 1985: bes. 186, 174 nach Sophonias 2.21 ff.; vgl. aber G. Ross, Beare, Ross, Sorabji (s. u., 
Wedin 1988: 107-108, 136-137, Labarriére 2000: 271-275). 

Es handelt sich also um ein Argument dafür, dass speziell das Gedächtnis von Theoremen 
dem Wahrnehmungsvermógen zugeschrieben werden kónne. Diese Auslegung steht Sorabjis 
(5. 74f.) Ansicht entgegen, dass Z. a9-12 und 212-14 als zwei verschiedene Argumente für die 
These aufzufassen seien, dass Gedächtnis als solches Sache des primären Wahrnehmungsvermó- 
gens sei: Das erste Argument basiere darauf, dass Gedächtnis der Zeit bedürfe und die Zeit zu- 
sammen mit anderen Kontinua durch das primäre Wahrnehmungsvermögen erkannt werde. 
Das zweite Argument gründe sich darauf, dass das Gedächtnis eines Bildes (‚image‘) des erin- 
nerten Gegenstandes bedürfe und dieses Bild sei ebenfalls Sache des primären Wahrnehmungs- 
vermögens. Die Schwäche dieser Auslegung liegt vor allem darin, dass zwei problematische 
Schritte an wichtigen Stellen im Text nicht expliziert sind und ergänzt werden müssten, nämlich 
der Schluss des ersten Beweises (Gedächtnis braucht Erkenntnis der Zeit und involviert daher 
das primáre Wahrnehmungsvermögen), und die erste Prämisse des zweiten Beweises (Gedächt- 
nis verlangt nicht nur Zeiterkenntnis, sondern auch Erkenntnis des Gegenstandes). 

Der vorliegende Passus beschreibt eine Art Abstraktion: Es wird nämlich das abstrahiert, 
was beim Denken relevant ist, ganz ähnlich wie bei einem Diagramm, in dem nur ein bestimm- 
ter Aspekt von Belang ist, z.B. nicht die Größe des Dreiecks, sondern das Verhältnis der Winkel 
zueinander. Es kommt darauf an, welche Funktion das Diagramm bzw. die Vorstellung erfüllen 
soll. Es geht hier nicht um die Zusammenstellung vieler Vorstellungen zum Zweck begrifflicher 
Allgemeinheit, sondern um die Selektion relevanter Aspekte eines Diagramms zum Zweck der 
Erkenntnis. 
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45021 „ohne Vorstellung kann Denken nicht sein.“ (voeiv ойх éouv vev фаутаоцатос): 
Was bedeutet ‚Denken‘ hier? Offenbar nicht geistige Tätigkeit allgemein. Bei Aristoteles hat es 
die Konnotation eines strengen begrifflichen Denkens, so etwa in unserem Passus, wenn von 
Dingen die Rede ist, die nicht in der Zeit sind (450a8—9), wie etwa Essenzen, und von Gedanken 
in Z. 3412-13, also im technischen Sinn уоп den Prinzipien der Wissenschaft (s. EN VI 6 bes. 
1141a7-8). In einem weiteren Sinn verwendet Aristoteles allerdings voüg auch von dem Teil der 
Seele ‚mit dem die Seele erkennt und sich besinnt‘ (De an. HI 4 429210-11). 


450a5 „Ebenso setzt sich der Denkende, auch wenn er keine Größe denkt, eine solche vor 
Augen" (xai 6 vov @00%0т0с̧, xàv UN nooóv voi, TIHETAL ло© Óupiétov лоообу, voet 9 OLY 
Я 100óv): Ähnlich wird in De an. über die Vorstellungskraft 1.5.у. Einbildung (s. Einleitung 
S. 53) gesprochen (s. De an. ПІ 3 427b17—20): Sie liegt an uns, ‚weil sie darin besteht, sich etwas 
vor Augen zu setzen, wie die Mnemotechniker etwas setzen und sich ein Bild machen‘; s. 
auch De insomn. 1 458b22-24, Poet. 17 1455225. Zur Mnemotechnik s. u. S. 122-123 zu 
Kap. 452a12-13. 


450a1-5 „Dieselbe Affektion ... denkt es aber nicht als eine Größe.“ (ouvußaiveı yao то 
auto xá80c ... voti ё о?у Т лосбу:): Aristoteles stellt zunächst einen Vergleich zwischen der 
geometrischen Konstruktion in Gedanken und dem Gedankenprozess allgemein an: Die Größe 
der geometrischen Figur spielt für den Beweis keine Rolle. Natürlich hat jede Figur eine be- 
stimmte Größe, welche aber nicht von Belang ist. Sind die Größen hier absolut oder relativ ge- 
meint? Gegen die erste Alternative spricht, dass es anscheinend unsinnig ist, einem vorgestellten 
Dreieck eine bestimmte Größe zuzuschreiben: Wie soll man es messen? Aber die zweite Alter- 
native birgt auch Schwierigkeiten, insofern als bei vielen Beweisen die relative Größe — von Li- 
nien, Winkeln usw. eine zentrale Rolle spielt. Vgl. unten zur Zeitmessung S. 136-139 zu Kap. 2 
452b17-22. 

Im zweiten Schritt (Z. a4 ‚Ebenso setzt sich der Denkende, auch wenn er keine Größe denkt, 
eine solche vor Augen‘) wird die Behauptung explizit auf alle Gedanken angewendet: Wenn 
man etwas nicht Ausgedehntes denkt, эле die Form eines Lebewesens (also das, was man defi- 
niert), dann muss es irgendeine Größe geben, die dabei gedacht wird; die gedachte Größe ist 
aber bedeutungslos, sie dient nur als Vehikel für das Gedachte. Ein ähnlicher Gedankengang 
findet sich in De an. III 8 4323-14: Dinge sind nicht unabhängig von wahrnehmbaren Größen. 
Wenn man etwas betrachtet, betrachtet man gleichzeitig notwendigerweise eine Vorstellung 
(фаутасџа). Der primäre Gedanke (лофтоу vónpa) ist nicht identisch mit dem Vorstellungs- 
bild, kann aber ohne Letzteres nicht existieren. 


45027-9 „Weshalb es nun nicht möglich ist, etwas ohne das Kontinuum zu denken, genauso 
wenig wie das, was nicht in der Zeit ist, ohne Zeit, das ist eine andere Frage.“ (бій tiva рёу oov 
aitiav oOx ёудёуєтоц voetv obdév dvev GUVEXOUG, o0 AvVEU xoóvov tà ui] £v xyoóvqo бута, 
аллос Aöyos'): Die Frage, warum Vernunft für den Denkprozess ein Kontinuum erfordert, 
wird hier offen gelassen; sie wird auch in De an. nicht eingehend beantwortet. Aber vgl. III 
8 432а3—7: ‚Da kein Ding getrennt neben den wahrnehmbaren Größen (ueyé0n), wie es scheint, 
existiert, existieren Denkgegenstände und solches, was in Abstraktion besprochen wird, und die 
Zustände und Affekte der wahrnehmbaren Dinge in den wahrnehmbaren Formen.‘ Dass es sich 
aber so verhält, wird hier in Anspruch genommen, um die Bedeutung der Vorstellung für das 
Gedächtnis darzustellen. Aristoteles beschreibt in der zitierten Passage aus De an., inwiefern 
bzw. wie das Kontinuum benötigt wird, um Begriffe darzustellen. Es ist nahe liegend, das Kon- 
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tinuum hier als eine Art Substrat für die Darstellung zu verstehen; auch Bewegung ist z.B. kon- 
tinuierlich, und Vorstellungen sind Bewegungen, die Sachen darstellen (s. Einleitung S. 32-36). 

Das Kontinuum wird (Phys. V 3 227a10-b2) anhand von zwei weiteren Begriffen definiert: 
dem Sukzessiven (peñs: a ist sukzessiv zu b, wenn a und b derselben Art sind und es zwi- 
schen a und b nichts weiteres derselben Art gibt) und dem Berührenden (a berührt b wenn а zu 
b sukzessiv ist, und mit ihm in Kontakt steht). Etwas ist somit kontinuierlich, wenn es nicht nur 
das andere berührt, sondern die Grenzen identisch sind und beides zusammenhalten (ovvéyetv, 
verwandt mit ovv£yr|c, ‚kontinuierlich‘), z.B. die Linien ab bc sind kontinuierlich, weil die 
Grenzen der beiden zusammenfallen, nàmlich in b. Zum Verhältnis von Sukzessivem und Den- 
ken, vgl. De an. 1 3 407a6-10: Dass ein Gedanke einem anderen folgt, also ёфғ Ес ist, macht den 
vows nicht zu einer Größe. Zum Sukzessiven bei der Erinnerung, s. Kap. 2 451b18, 45222. 

‚In der Zeit sein‘ heißt ‚von Zeit umschlossen zu sein‘ wie „in einer Zahl zu sein‘ d.i. von die- 
ser Zahl gemessen zu werden. Also bedeutet ‚in der Zeit sein‘ ‚von der Zeit gemessen zu wer- 
den‘ (Phys. IV 12 220 b32-222a9, bes. 221a11-18, 5-b7). Es ist aber unklar, ob damit ein wesent- 
liches Verhältnis zur Zeit gemeint ist oder nicht (s. Hussey 1983: 164). Dinge, die immer sind, 
sind nicht in der Zeit: sie sind nicht von Zeit umschlossen, werden nicht mit Zeit gemessen 
(221b3-5), z.B. ‚dass die Diagonale eines Vierecks inkommensurabel mit den Seiten ist‘ (vgl. 
2223-6); Ross schlägt die Sterne und mathematische Gegenstände vor; aber auch Formen sind 
hier zu denken. 

Zur Frage, wie etwas Ganzes in einer (einheitlichen) Zeit gedacht wird, s. De an. III 6 
430b6-20. 


450a10-11 „die Vorstellung ist eine Affektion der gemeinsamen Wahrnehmung“ (xai to 
Paviacua тїс хоуўс aioðńoews л@Өос ѓотіу): Zeit kann durch verschiedene Sinne wahrge- 
nommen werden und gehört so zu den Sachen, die mehreren Sinnen gemeinsam angehören, d.h. 
aus einer solchen gemeinsamen Wahrnehmung entsteht die Vorstellung als Affektion. Dazu s. 
Einleitung S. 32-33. Da Zeit für das Gedáchtnis wesentlich ist, hat dieser Aspekt des Wahrneh- 
mungsapparats für De mem. zentrale Bedeutung. Er steht im Zusammenhang mit der Einheit 
des Wahrnehmungsapparats im Körper; diese Einheit wird durch das primäre Wahrnehmungs- 
vermögen (Z. a14) gewährleistet. Zu Affektion, s. Einleitung S. 38-40. 

*Freudenthal (1869: 397 f.) diskutiert eine Umstellung von ‚Und die Vorstellung ist eine Af- 
fektion der gemeinsamen Wahrnehmung‘ nach ‚nicht ohne Vorstellung‘; Ross adoptiert diese 
Umstellung, (unterschlägt allerdings, эле Wiesner (1985: 179) bemerkt, die Tatsache, dass es sich 
nur um eine Erwägung Freudenthals handelt), Sorabji, Siwek und Wiesner folgen den Hand- 
schriften. Ross (S. 257-258) verteidigt die Umstellung folgendermaßen: Die traditionelle Ord- 
nung habe folgende Schwächen: 

1) ‚Von diesen‘ Z. a12 bezieht sich auf Größe, Bewegung und Zeit in Z. 39-10, aber ‚Die Vor- 
stellung ... Wahrnehmung‘ unterbricht die Bezugnahme. 

2) Diese Wörter (‚Die Vorstellung ... Wahrnehmung‘) sollten ohnehin erst, nachdem die 
Vorstellung in Z. 413 erwähnt worden ist, folgen. 

3) Die Zeile ‚so dass es an sich zum primären Wahrnehmungsvermögen, nebenher zum Denk- 
vermögen gehört‘ sollte auf die Erwähnung der gemeinsamen Wahrnehmung in Z. a9-10 folgen. 

Ross zufolge werden die Schwierigkeiten durch Freudenthals Vorschlag behoben; aber die 
Schwierigkeiten machen den Eingriff nicht unumgänglich. Die Umstellung lässt uns dem Ge- 
dankengang leichter folgen; das Argument bleibt dasselbe. Konkret kann gegen die Umstellung 
eingewendet werden, dass nur die ursprüngliche Ordnung ‚offenbar‘ in Z. all verständlich 
macht. 
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450212 „die Erkenntnis dieser Dinge“ (tovtwv fj yv@ois): ‚Diese‘ sind: Größe, Zeit und 
Bewegung. 


450a13-14 „Das Gedächtnis aber, auch das für Gedanken, ... an sich aber zum primären 
Wahrnehmungsvermögen gehört.“ (fj дё puvun, xai ў тфу vontóv...x«a80' abto дё tod 
лоФтоз› aioOntuxo9.): Aristoteles verbindet Gedächtnis mit Wahrnehmung, weil die Vorstel- 
lung dem Wahrnehmungsvermógen zugeschrieben wird. Daher hat Gedächtnis nur akzidentell 
mit dem Denkvermógen zu tun. Sorabji kritisiert den letzten Schritt: Weil Denken Vorstellun- 
gen benötigt, könne Gedächtnis, das ebenfalls auf Vorstellungen beruht, dem Denken zuge- 
schrieben werden und müsse nicht Sache des Wahrnehmungsvermögens sein. Dazu muss man 
erwidern, dass die Vorstellung zunächst Sache der Wahrnehmung ist, auch wenn Denken mit 
Vorstellung notwendigerweise einhergeht. Dass Denken und Gedächtnis beide mit Vorstellun- 
gen einhergehen, ist kein Argument dafür, dass Gedächtnis durch Denken gewährleistet wird. 
Was Aristoteles hier also ausschließen will, ist, dass das Gedächtnis primär Aufgabe des Den- 
kens sein könne, insofern Letzteres von Wahrnehmung getrennt werden kann: Man kann auf 
akzidentelle Weise einen Gedanken im Gedächtnis haben, der von Vorstellung getragen ist 
(450224-25). 

„Akzidenteller Weise ... an sich“ (450213-14: xata ovußeßnxög àv ein, xa0' aoro): Dieser 
Kontrast betrifft zunächst das, was der Sache wesentlich 15% (Met. V 18 1022a25-29), abgesetzt 
von etwaigen Begleiterscheinungen. ‚Akzidenteller Weise‘ xavà ounßeßnxös: Ein Verhältnis, 
das zwischen zwei Dingen besteht, ohne dass es in dem begründet wird, was sie sind. ‚An sich‘ 
gehört Gedächtnis dem primären Wahrnehmungsteil an, weil es essentiell mit ihm verbunden 
ist; wenn man sagt, was das Gedáchtnis ist, muss man Zeiterkenntnis eintragen und diese ist Sa- 
che der Wahrnehmung (449b29-30). Das Gedächtnis ist aber akzidentell dem Denkvermögen 
zugehörig, insofern als man das im Gedächtnis haben kann, was gedacht wurde; diese Verbin- 
dung wird möglich und erklärlich durch die Vorstellung. 

Zum akzidentellen Gedächtnis von Theoremen, vgl. 450a23-25, Kap. 2 451a28-29. Für Aris- 
toteles ist es auch móglich, solche allgemeinen Gedanken, also z. B. Theoreme akzidentell im 
Gedächtnis zu haben; sie sind akzidentell im Gedächtnis, wenn ein Bezug zur Erfahrung hinzu- 
kommt, der ihnen äußerlich (unwesentlich) ist. Die Erfahrung bietet sozusagen einen datier- 
baren Rahmen, der auch nicht datierte Inhalte umfassen kann. Auf diese Weise verschafft Aris- 
toteles seiner Theorie eine Allgemeinheit, die von einigen Interpreten vermisst worden ist. Des 
weiteren fällt die tatsächliche Verwendung von Wissen seiner Analyse nach nicht unter 
Gedächtnis. Wenn man das Augenmerk auf das richtet, was man tatsächlich bei einer solchen 
Verwendung tut, ist dies auch plausibel. 

An dieser Stelle soll auf Julia Annas verwiesen werden, da sie die aristotelische Theorie da- 
hingehend auslegt, dass die Inhalte der Erinnerung (&váyuvnotc) unpersönlich sind, gegenüber 
Gedächtnisinhalten (uvnun), die den Bezug zur eigenen Erfahrung besitzen (für die Unterschei- 
dung der beiden Phänomene s. Einleitung S. 45—47, 54-55). Dann, wenn ich mich frage, ob ich 
etwas im Gedächtnis habe, frage ich mich, ob es wahr ist, dass ich im Gedächtnis habe, die ent- 
sprechende Erfahrung persönlich gemacht zu haben. Wenn ich das Betreffende im Gedächtnis 
habe, dann liegt das daran, dass ich es als etwas betrachten kann, was ich einmal erfuhr. Nicht- 
persönliches Gedächtnis finde, so Annas, dagegen dann statt, wenn man etwas im Gedächtnis 
habe, ohne die entsprechende Erfahrung im Gedächtnis zu haben. Es könne durchaus sein, dass 
man von ein und derselben Sache persönliches Gedächtnis oder nicht-persónliches Gedächtnis 
habe. Ein Theorem z.B. kann ich so im Gedächtnis haben, dass ich mich daran erinnere, es er- 
fahren zu haben oder auch nicht. Den Vorteil dieser These sieht Annas darin, dass man so Aris- 
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toteles’ problematische Auffassung, Gedächtnis im engen Sinne beziehe sich notwendig auf 
Vergangenes, auf akzeptable Weise in eine Theorie einbauen könne. Diese Auffassung würde 
nämlich, so Annas, ein Gedächtnis zeitloser Wahrheiten (z.B. Definitionen) ausschließen; ver- 
sieht man aber die Erinnerung mit dem Etikett des Unpersönlichen, kann sie der Aufbewahrung 
zeitloser Allgemeinheiten dienen. Wie wir aber gesehen haben, erlaubt es Aristoteles Theorie, 
Theoreme akzidentell im Gedáchtnis zu haben, ohne dass man zu Annas weit hergeholten Aus- 
legung der Erinnerung greifen müsste. Die aktuelle Anwendung von Theoremen ist dagegen 
nicht eine Gedächtnisleistung. 


*450а13 tov vontixoü Hs. P (vgl. 450216-17), hier als Parallele zu tot nowtov aio0ntuxoo 
Z.14 (in allen Hs.), statt тоб vooupévov (die Mehrzahl der Hs., gefolgt von Siwek) oder tot 
vot pèv (M Fe Sd, 1, dem Ross folgt. Wiesner 1985: 186-187 folgt Ross’ Text). 


450216 „und Wesen, die Meinung oder Klugheit besitzen“ (xai roig Éxyovov 5óEav { 
$oóvnotv): Welche Wesen sind hier gemeint? Aristoteles bestreitet gegen Platon, dass andere 
Lebewesen als Menschen Meinung haben. S. Sorabji 1993: Kap 3, bes. 35—40. Etwas unklarer ist 
die Sachlage hinsichtlich der Klugheit, insofern Aristoteles ausdrücklich vielen anderen Lebe- 
wesen Klugheit zuspricht. Klugheit wird einerseits als die kognitive Fähigkeit definiert, das 
menschliche Gute zu regeln (EN VI 5 1140b20-21), aber auch in einem weiteren Sinne verstan- 
den, nach dem sie für den Besitzenden einfach Klugheit bedeutet (Bonitz 831b5). In Met. I 1 
980a27-b25 heißt es: ‚Wenn Lebewesen entstehen, besitzen sie schon das Wahrnehmungsvermó- 
gen und aus diesem entsteht bei manchen kein Gedächtnis, bei anderen aber schon. Daher sind 
die Letzteren klüger (фооуоткоо.) und lernfähiger als diejenigen, die kein Gedächtnisvermö- 
gen haben. Ohne zu lernen, sind diejenigen klug, die Laute nicht hóren kónnen (wie Bienen und 
andere dieser Art Lebewesen, wenn es sie gibt), es lernen aber diejenigen, die neben dem Ge- 
dáchtnis auch diese Wahrnehmung besitzen.‘ Zum Zusammenhang zwischen Gedächtnis in 
Anal. Post. und in De mem. s. Einleitung S. 56—57. 

Wie Aristoteles die Möglichkeit denkt, Klugheit (deövnoıs) ohne Meinung (óga) zu ha- 
ben, bleibt problematisch: Wie schon erwähnt, ist er der Ansicht, dass Tiere klug sein können 
(Hist. anim. IX 1 608a11-21, und vgl. zu Kranichen 10 614b18-30). EN VI 7 1141a26-28: ‚Da- 
her sagt man, dass einige der wilden Tiere klug ($oóvuia) sind, nämlich solche, die offenbar ein 
Vermögen der Voraussicht (Svvapic nQovontixy) mit Bezug auf ihr eigenes Leben (Bios) ha- 
ben’; die Klugheit setzt also genauso wie das Gedächtnis Zeitwahrnehmung voraus (vgl. oben 
zur Zeitwahrnehmung S. 85-86 zu 449b22-23). Aristoteles lehnt es aber ab, diesen Lebewesen 
Meinungen zuzugestehen (De an. IH 3 428219-24), weil eine Meinung zu haben bedeutet, dass 
man Glauben (miotis) hat, und diesen hat man, wenn man durch die Vernunft bzw. Rede 
(Aöyog) überzeugt worden ist (wohl auch: überzeugt sich selbst, also nicht nur durch andere. 
S. Sorabji 1993: 36-37). Glauben kann allerdings bei Wissenschaftlern durch die Wahrnehmung 
entstehen (Phys. VIII 8 262a17-19. S. Bonitz 595b8). In De an. beschreibt Aristoteles aber den 
Sachverhalt bei Lebewesen so, dass sie Vorstellungen (pavtaciat) haben, dank derer sie han- 
deln (III 3 42922-8, s. Einleitung S. 32-36 vgl. Met. 1 1 980b26). Diese Vorstellungen sind kom- 
plex, genau wie die Wahrnehmungen, deren Überbleibsel sie sind (428b10-30), und dement- 
sprechend kónnen sie wahr oder falsch sein, ohne dass die Lebewesen sie glauben. Nicht- 
menschliche Lebewesen haben nämlich Aristoteles zufolge nicht die Möglichkeit, zu glauben 
oder nicht zu glauben; Glauben ist eine Voraussetzung für das Meinen. Tiere kónnen von Vor- 
stellungen bewegt werden, ohne sich glaubend bzw. nicht glaubend in Verhältnis zu ihnen zu 
setzen und sie so zu Meinungen zu machen. Die Vorstellungen kónnen handlungswirksam sein, 
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ohne dass ein Prozess der Überlegung erfolgt ist, ähnlich wie bei Menschen, wenn ihre Vernunft 
durch Krankheit verdeckt ist (4297-8). Also bedeutet Klugsein für Tiere, von ihren Vorstellun- 
gen auf eine Weise bewegt zu sein, die für ihr Leben (im Ganzen) förderlich ist. Das Wahr-oder- 
Falsch-sein-Kónnen ist nur möglich in Bezug auf einen Komplex, der so oder so zusammenge- 
setzt werden kann, und auf diese Weise einer Tatsache entspricht oder nicht: Aristoteles kennt 
allerdings auch einen Wahrheitsbegriff, der sich auf einfache Gebilde bezieht, d.i. wo es keinen 
Kontrast zur Falschheit gibt (nämlich Met. IX 10 1051b22-33). Zum Verhältnis von Gedächtnis 
und Wahrheit und Falschheit, s. Einleitung S. 30 mit Fn. 26. 

Zum Gedächtnis in anderen Lebewesen, s. EN VII 3 1147b4-5: ‚Tiere sind nicht willens- 
schwach, da sie keine universellen Auffassungen (ox0oAXnppsu) besitzen, sondern nur Vorstellun- 
gen und Gedächtnis von Einzeldingen.‘ Hist. anim. I 1 488b25-26: ‚Viele haben am Gedächtnis 
und Lernen Anteil, an der Erinnerung keines außer Menschen.‘ In Hist. anim. VIII 1 589a1-2 
bemerkt er zu den Gewohnheiten von Tieren, dass manche verstándiger seien, an Gedáchtnis 
Anteil hätten und mit ihren Nachkommen länger und auf eine eher politische Weise leben wür- 
den. Bei Tieren ersetzt das Gedächtnis, d.h. das Vermögen, einzelne eigene Erfahrungen präsent 
zu halten, die wissenschaftliche bzw. technische Begriffsbildung als Art und Weise des Lernens 
und ist so lebensnotwendig. 


*450a18 „vielleicht keinem sterblichen“ (tows 8 ovàevi tiv Bvnt@v): Ross nach Förster: 
vernunftlose, nicht mit Denken befähigte (dvontwv) Lebewesen, statt Өутүт@у der Hs. Wenn 
Gedächtnis dem Denkvermögen angehören würde, würden vielleicht nur Unsterbliche: Gott, 
die Gestirne — etwas im Gedächtnis haben können. Sorabji behält die Lesart der Hs. bei, be- 
merkt aber zur Unterstützung derer, die hier ein Problem sehen, dass die Bemerkung unerwar- 
tet ist. Aber Aristoteles lässt sich bei seiner Suche nach dem, was das Gedächtnis ist, von ange- 
sehenen Meinungen leiten, die darüber Aufschluss geben, wo das Gedächtnis vorkommt. Wenn 
es also die Folge einer Meinung wäre, dass Gedächtnis gar nicht bei Sterblichen vorkommen 
würde, dann wäre das für seine Untersuchung von Belang. Sorabji macht gegen Förster, dem 
Ross folgt, geltend, dass man nicht statt ‚Sterbliche‘ ‚nicht mit denken befähigt‘ lesen sollte, weil 
es gewiss so wäre, dass Tiere ohne Denkvermögen kein Gedächtnis hätten, wenn dieses dem 
Denkvermögen gehören würde, und nicht nur ‚vielleicht‘ so wäre, wie es im Text heißt. 

Aristoteles scheint sich selbst an dieser Stelle zu widersprechen, wenn er argumentiert, dass 
Gedächtnis, falls es dem Denkvermögen zukäme, dann in keinem Sterblichen vorhanden wäre. 
Menschen sind nämlich Sterbliche, die das Denkvermögen besitzen. Der Widerspruch erweist 
sich als gegenstandslos, wenn man in Rechnung stellt, dass Aristoteles das Denken als etwas 
eher Göttliches versteht (vgl. EN X 8 1178b21-28), das nicht unser fester Besitz sei, allerdings 
gelegentlich erreicht werde. 


450a19-21 „Wann immer nämlich jemand aktuell mit seinem Gedächtnis tätig ist — dass er 
dies gesehen oder gehórt oder gelernt hat — nimmt er, wie auch vorher schon gesagt, zusátzlich 
wahr, dass es früher war.“ (dei yàg ӧтау ѓуғоүў tH uvńun, хобалео xai лобтеооу einouev, 
dtu eide тобто ў ixovoev ў Zuade, лоосоюӨбуғто бт лобтеооу:): S. 449b22-23. Der 
Hauptunterschied zwischen den beiden Stellen liegt darin, dass es in der ersten Passage um ein 
Sagen geht, dass etwas früher war, während in der aktuellen von einer Wahrnehmung die Rede 
ist. Handelt es sich um ein Sagen, bleibt unklar, wie dies nicht-menschliche Wesen tun kónnen 
(vgl. Sorabji S. 79 zu 450a19-21). Das Problem löst sich folgendermaßen: die erste Passage lie- 
fert ein lediglich menschenbezogenes Beispiel für Gedächtnis (was sinnvoll ist, da auch Wissen, 
was Menschen vorbehalten ist, im Gedächtnis sein kann s. 449b21, und vgl. 451a16), und nicht 


Kapitel 1 95 


eine allgemeingültige Beschreibung; Letzteres leistet die jetzige Formulierung unter Eintrag von 
Wahrnehmung. 

Die Wahrnehmung ist fähig, artikuliert oder komplex zu sein (vgl. De an. 11 6): Sie schließt 
nicht nur die Wahrnehmung einfacher Beschaffenheiten ein, sondern auch Komplexe von sol- 
chen. (Das verlangen u.a. die gemeinsamen Gegenstände der Wahrnehmung; eine Bewegung 
kann man nur wahrnehmen, wenn man die verschiedenen Bestandteile eines Komplexes zusam- 
men wahrnimmt vgl. De an. III 1 425a13-b4). Akzidentell Wahrgenommenes ist auch eine Art 
Komplexität des Wahrgenommenen: Man nimmt jemanden Blassen wahr; akzidentell nimmt 
man wahr, dass dieser Blasse der Sohn von Diares (418221) ist. Das Gedächtnis ist ähnlich be- 
schaffen; als komplexe Wahrnehmung ist es aus zwei Wahrnehmungen, nämlich aus denen der 
Sache und der Zeit zusammengestellt. S. u. Kap. 2 452b23-24. 

Eine ähnlich Stelle ist 450b17-18; vgl. auch MM II 6 1201b13, wo es ums Tátig- Werden mit 
dem Wissen geht, (ёуғоүў vij $vvotnum). 

Was hier zur ‚Tätigkeit mit dem Gedächtnis‘ gesagt wird, kann man so zusammenfassen: Was 
man tut, ist ein Sagen oder ein Zusammenwahrnehmen, das Objekt davon ist Wahrgenommenes 
oder Aufgefasstes (nur bei Menschen), gekoppelt mit einer Vergangenheitsangabe. Es gibt also 
keine spezifische Tätigkeit des Gedächtnisses, obwohl man von ‚Tätigkeit mit dem Gedächtnis‘ 
spricht; es handelt sich vielmehr um eine abgeleitete Tátigkeit, die in Wahrnehmung oder Wis- 
sen ihren Ursprung hat (vgl. Caston 1998: 258). 


450a21-22 „‚früher‘ und ‚später‘ aber sind in der Zeit.“ (tò дё лобтғооу xai ботєооу Ev 
Xooóvo ёотіу.): Die Zeit wird als ‚die Zahl der Bewegung qua früher und später‘ (Phys. IV 11 
219a30-b2, 220223-26) definiert. Zur Zeitwahrnehmung, s. о. 5. 85-86 zu 449b22-23, und 
S. 87—88 zu 449b25. 


450225 „[ist]“: Der Satz ist ит Griechischen unvollständig und bedarf der Ergänzung. Nahe 
liegend wäre ‚ist‘, wie oft. Als weitere Möglichkeit käme ‚gedacht werden kann‘, ‚erkannt wer- 
den kann‘ ın Betracht. Es geht nicht darum, dass Dreiecke nicht ohne Vorstellung existieren 
können, sondern darum, dass wir sie nicht ohne diese erkennen können; vgl. aber De an III 8 
432а3—14, für die Abhängigkeit der Existenz der primären Gedanken vom Vorstellungsbild. 
S. o. S. 92 zu 450a13-14. 


450a25-450b11 Zusammenfassung: Wie ist das Vergangene präsent, wo doch nur eine Affek- 
tion des primáren Wahrnehmungsteils anwesend ist? Das Lebewesen besitzt (in der Seele und 
im Körperteil, der sie beherbergt) eine Affektion, die wie ein Bild auf etwas weiteres verweisen 
kann, nàmlich im Falle des Gedáchtnisses auf die Ursache der vergangenen Wahrnehmung. Das 
Bestehen dieses Bildes steht im Zusammenhang mit der kórperlichen Verfassung — fest bzw. 
fließend – des Gedáchtnisbesitzers. Die Extremfälle bei sehr Jungen und sehr Alten lassen kein 
Gedächtnis zu, da die Affektion entweder nicht stattfinden kann oder nicht bleibt. Die Diskus- 
sion dieser Frage erstreckt sich auf den Rest des ersten Kapitels (bis 451214). 


450225 „Jemand könnte die Aporie aufwerfen ...“ (йлоотоғі ð йу tus ...): Im Fortschrei- 
ten der Untersuchung in Kap. 1 löst Aristoteles diese Aporie (vgl. EN VII 1 1145b2-7; im vor- 
liegenden Text wird allerdings nicht von angesehenen Meinungen ausgegangen). Nachdem 
vorab die Feststellung getroffen wurde, dass Gedächtnis auf Vergangenes bezogen ist (449b28), 
und so eine Leistung der Vorstellung darstellt (449b30-450a25), wird jetzt die Frage aufgewor- 
fen, wie eine gegenwärtige Vorstellung, d.i. eine Affektion (xá00c), Vorstellung (фаутасіа) 
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von etwas Vergangenem sein kann. Die Anwesenheit von etwas Abwesenden, hier also: wie ich 
etwas Vergangenes im Sinn habe, ist für Aristoteles ein Problem, weil er an der Gleichzeitigkeit 
von Bewegursache und Wirkung festhält (Phys. II 3 195b17-18, De an. II 5 417b24—25, III 2 
426a17-19, Caston 1998: 257). In 450a25-b11 umreifit Aristoteles die Lösung, um sie in 
450b11-451a8 genauer auszuführen. 

Die Lösung besteht darin, dass die Wahrnehmung einen Nachhall im Lebewesen erzeugen 
kann, also eine Vorstellung, und diese kann dann als ein Abbild von dem Wahrgenommenen be- 
trachtet werden (zur Ähnlichkeit der Vorstellung mit der sie hervorbringenden Wahrnehmung 
s. Einleitung S. 35). Die Vermittlungsfunktion des Nachhalls (s. Einleitung S. 32-36) und der 
mögliche Verweisungscharakter der Vorstellung (s. Einleitung S. 41-42) können die aktuelle 
Aporie auflösen, die sich aus dem aristotelischen Grundlagenproblem der Simultaneität von Ur- 
sache und Wirkung für das Gedächtnis ergibt. 


450228 „solch eine ... Affektion dergleichen wie ein Gemälde“ (tovottov ... oiov 
Соүоафтиа то): Wörtlich ‚eine solche Affektion‘ (vovottov) d.i. ‚der folgenden Art‘, also: wie 
ein Gemälde (Ross). Eine Affektion findet statt, wenn eine Bewegung etwas affıziert (Gen. et 
Corr. 17, Met. V 21, s. Einleitung S. 38-40); demzufolge wird das Wahrnehmungsgeschehen als 
eine Bewegung (xivnotc) aufgefasst, die ,etwas wie einen Abdruck (толос̧) des Wahrnehmungs- 
effekts zeichnet, so wie diejenigen, die etwas mit einem Siegelring siegeln‘ (7. a30-32 vgl. auch 
450b2-3). 

Die Wirkung der Wahrnehmung, nämlich die Vorstellung, entsteht sowohl in der Seele 
(450b10-11), als auch im Körper (Kap. 2 453a14-16). Dies wird von Aristoteles manchmal so 
ausgedrückt, dass solche Ereignisse Kórper und Seele gemeinsam angehóren (De an. I 1 
403a3-25, Sens. 1 436а6—10 explizit zum Gedächtnis, s. Einleitung S. 27). Im gegenwärtigen Pas- 
sus findet die Affektion sowohl in der Seele statt, als auch in dem Kórperteil, in dem die Seele 
ihren Sitz hat (Z. 428-29), also dem Herzen bei großen, blutführenden Lebewesen (s. De juv. 3 
469а5—12, s. Einleitung S. 33). 

Man muss sich hüten, in der Affektion hier ein mentales Gedächtnisbild‘ zu sehen. Der Be- 
griff des Mentalen fehlte Aristoteles, aber auch der des ‚nur Physiologischen‘: Der Stoffwechsel 
ist auch Sache der Seele (s. Sorabji S. 17, King 2001: 49-58). Analog dazu gehört Gedächtnis 
Seele und Kórper gemeinsam an, was wiederum verlangt, dass beide deutlich unterschieden 
sind; Letzteres erfordert auch die Definition der Seele (s. Einleitung S. 25): Das eine ist die Tä- 
tigkeit, das andere das passende Organ dazu. Folglich ist eine notwendige Bedingung des Ge- 
dächtnisses diejenige körperliche und seelische Verfassung des Lebewesens, die sich für das Ha- 
ben von Gedächtnis eignet. Diese Verfassung ist zwar seelisch, also lebendig, aber auf eine Art 
und Weise, die kórperlich realisiert ist (vgl. Einleitung S. 42). 


450228 „durch die Wahrnehmung“ (61a тїс aio0110£0c): Der Gedächtnisvorgang, also die 
Art und Weise, wie eine anwesende Affektion die Vorstellung von Vergangenem sein kann, wird 
zunächst durch einen Rückgriff auf die Wahrnehmung geklärt. Es wird verlangt, dass eine 
Wahrnehmungsbewegung etwas wie einen Abdruck hinterlässt, nämlich den des Wahrneh- 
mungseffekts (s.u. S. 97-98 zu 450a31-32). Aristoteles’ Wahrnehmungskonzeption impliziert 
eine Veränderung des Lebewesens derart, dass diese Veränderung erhalten bleiben kann, um so 
als Gedächtnisgrundlage zu dienen (s. Einleitung S. 28, 3940). 

Zum Verhältnis zwischen der Vorstellung und der Wahrnehmung, s. Einleitung S. 34. Zu Ge- 
danken im Gedächtnis, s. o. S. 92-93 zu 450a13-14. 
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450228-29 „in der Seele und їп dem Kórperteil, der sie enthält“ (£v tH yux xai và оор 
tod соратос тф Exovu отту): Der ‚Sitz‘ der Seele wird vor allem in De juv. 1—4 von Aristo- 
teles untersucht. Damit ist der Teil des Kórpers gemeint, der die führende Rolle bei der Aus- 
übung der Seelenfunktion übernimmt. Nach Aristoteles’ Ansicht liegt dieser Teil in der Mitte 
des Lebewesens, bei blutführenden Lebewesen, wie Menschen, um das Herz herum; s. Einlei- 
tung S. 53. 

Es ist möglich, das ‚und‘ (xai) hier als ,d.i.* zu lesen: In der Seele selbst gibt es keine Bewe- 
gung, sondern lediglich im Kórper. Dies würde auch der Tatsache entsprechen, dass die Seele als 
Prinzip einer solchen Bewegung nicht selbst dieser Bewegung unterliegt. Allerdings wird die 
Seele nicht bewegt, auch wenn die Bewegung in ihr ist. Schließlich kann man nach Aristoteles in 
der Seele etwas sagen (449b22—23), und Sagen ist Bewegung. Das Denken (Zeichnen) eines Dia- 
gramms z.B. ist ebenfalls als eine Bewegung in der Seele zu verstehen. Zum Verhältnis der Seele 
zu Bewegung s. De an. I 3; s. auch 450b3-5, mit Anm. u. S. 100-101. 


450230 „die Affektion, deren Besitz wir das Gedächtnis nennen.“ (tò лбдос ov фону тўу 
£Ew uvýuny evar): Aristoteles orientiert sich an einer Auffassung des Gedachtnisses, nach der 
die vergangene Wahrnehmungsleistung eine Bewegung hinterlässt (,Affektion‘), die dann dazu 
verwendet werden kann, das Vergangene als solches zu vergegenwártigen. Der Besitz dieser 
Affektion ist Gedächtnis (mit einer Einschränkung, auf die Aristoteles noch eingeht 
450b20-451a2). Ross klammert ‚die Affektion‘ (tò 1&60¢) hier ein als ‚fast sicherlich ein Ein- 
dringling‘. Zugegeben sei, dass der Besitz einer Affektion nicht genau dem entspricht, was Aris- 
toteles sonst über das Verhältnis zwischen Gedächtnis und Affektion sagt. Es gibt jedoch Text- 
parallelen, die die Relevanz von ‚Affektion‘ an dieser Stelle stützen: Aristoteles nennt das Ge- 
dächtnis den Besitz (£Eic) oder die Affektion, nämlich der Wahrnehmung oder der Auffassung 
(449b24—25); ferner wird das Gedächtnis in der abschließenden Definition 451a15-16 folgen- 
dermaßen bestimmt: Der Besitz einer Vorstellung als eines Abbildes dessen, wovon es die Vor- 
stellung ist. (Bei der letzten Stelle kommt es nicht nur auf den Besitz der Vorstellung, also der 
Affektion, an, sondern auch darauf, wie man sie besitzt. Dazu s. Einleitung S. 41-42.) 


450a30-31 „Die entstehende Bewegung“ (ў yvyvouévn rivnors): Aristoteles betont den Be- 
wegungscharakter des Prozesses, weil es um die Bewegursache des Gedáchtnisses geht. Zur Be- 
wegung s. 450b27 (von einer Vorstellung), und Einleitung S. 36-38. Es ist jedenfalls klar, dass die 
hier genannte Bewegung, die bei der Wahrnehmung stattfindet, in irgendeiner Weise von kór- 
perlichen Bewegungen gestórt werden kann (450b1): Wenn nicht ein gewisses Май an Bewe- 
gung eingehalten wird (‚durch einen Affekt oder durch ihr Lebensalter in viel Bewegung sind‘), 
dann findet die betreffende Bewegung nicht statt, da es aufgrund der Qualität des Lebewesens 
(flüssig /fest) keine ‚Einsiegelung‘ der Wahrnehmung gibt. 


450a31-32 „gleich einem Abdruck des Wahrnehmungseffekts“ (olov толоу twa to) 
аісӨђџратос): Die Bedeutung von толос hier muss ‚Gepräge‘ oder ‚Abdruck‘ sein, wie der fol- 
gende Vergleich mit dem Siegel unterstreicht (vgl. Platon Theaitet 191da, 194c-d): Es ist nicht 
der Stoß, der gezeichnet wird, sondern der Stoß zeichnet den толо (vgl. т©лос als Umriss ei- 
ner Wunde, die in den Eltern vorhanden war, und sich in den Nachfahren finden soll in De gen. 
anim. I 17 721b32, vgl. auch De part. anim. IV 1 676b9). Was im vorliegenden Passus formuliert 
wird, ist der Vergleich eines seelisch-kórperlichen Vorgangs mit einem т№лос̧; bei толосо kann 
es sich also nicht um einen Terminus für ein spezifisch psychisches Phänomen handeln; ‚Ab- 
druck‘ ist deshalb ‚Eindruck‘ als Übersetzung vorzuziehen. Demokrit und Epikur dagegen ver- 
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wenden ‚Eindruck‘ erkenntnisgebunden, für das Gepräge, das alle Dinge von sich geben, das 
dann ‚Bilder‘ (eiöwAa) genannt wird (Epikur, Ep. ad Hdt. 46, und schon bei Demokrit Aetius 
IV 13, 1 DK67A29, Theophrast de Sensibus 52, DK68A135: LSJ II1b; vgl. bei Chrysipp auch 
SVF II 23). Zum Zusammenhang mit Aristoteles’ Wahrnehmungstheorie s. o. S. 96 zu 450228, 
und Einleitung S. 28, 42—43. 

Aristoteles ist hier vorsichtig und spricht nicht von einem толос̧, sondern von etwas wie 
einem толос. Michael bemerkt diesen Punkt und fügt hinzu, dass es etwas wie eine Abbildung 
(àvatwyodonpa) im primären Wahrnehmungsorgan sei (2.32, 14.8; vgl. Alexander, De Anima 
60.6); er schließt sich ohne Namensnennung an Alexanders Deutung an, derzufolge тїлос ver- 
wendet werde, weil ein eigentlicher Terminus fehle (4.4-5 vgl. Wendlands Bemerkung S. xii, und 
Sophonias 5.11-12). Häufig benutzt Michael dementsprechend das Wort толос̧ ohne Qualifi- 
zierung (z.B. 5.13, 18, 7.15), hält auch daran fest, dass der Vergleich mit Siegelringen, Wachs und 
einer Einprägung (ёхтолора) nur angibt, dass ‚so etwas‘ (TOLOÖTOV tt) aus der aktuellen Wahr- 
nehmung in dem primären Wahrnehmungsorgan entsteht (14.3-9). 

Bei Aristoteles ist die Verwendung des Terminus an den Siegelring-Vergleich gebunden. So- 
mit ist seine Erklärung weitgehend abgesichert gegen Probleme, die sich aus Abbildtheorien 
ergeben: Es gibt keine Gemäldegalerie im Geist bzw. - neuzeitlich verstanden – keine Reihe 
mentaler Eindrücke, die wir anlässlich von Wahrnehmung oder Erinnerung inspizieren. Zum 
Problem der Bildtheorie s. u. S. 103 zu 450b20-22, und Einleitung S. 40—42. 

Ein atoOnpa ist ein Effekt von Wahrnehmung, der das Wahrgenommene nach der Wahrneh- 
mung präsent sein lässt. Somit dient es als Bindeglied zwischen der grundlegenden Erkenntnis- 
fähigkeit der Wahrnehmung und anderen, abgeleiteten Erkenntnisarten. Aristoteles erklärt den 
Wahrnehmungseffekt selbst so (De insomn. 2 460b2-3): ‚Wenn das auswärtige Wahrzuneh- 
mende weggeht, dann bleiben die Wahrnehmungseffekte innen, die Wahrzunehmendes sind.‘ 
Somit ist die innere Wahrnehmung nur im Rekurs auf Wahrnehmungstheorie überhaupt ver- 
ständlich. Innen und außen beziehen sich auf das ganze Lebewesen, nicht etwa auf die Seele. 
Der Traum ist eine Art Wahrnehmungseffekt (De somn. 2 456226), nämlich ein Überbleibsel des 
verwirklichten Wahrnehmungseffekts, der als Bewegung im Lebewesen bleibt (De insomn. 3 
460b28-32, 461b22-26, 462а15—16). S. Einleitung S. 34-35. 

Könnte man oto0npa mit ‚Wahrnehmungsgehalt‘ übersetzen? Es erscheint problematisch, 
dies zu tun, denn die Rede von aïoðnpa gründet hier in Bewegungszusammenhängen, da 
Wahrnehmung Seele wie auch Kórper involviert. Eine Leistung muss von Lebewesen erbracht 
werden. Insofern nur der Charakter des Einzelnen Wahrnehmungsgegenstand ist, kónnte es 
sich bei diesem Wahrnehmungsgegenstand auch um einen bloßen Gehalt handeln; da aber die 
Wahrnehmbarkeit des Gegenstandes in seinem Einzeln-Sein begründet ist, kommen notwendi- 
gerweise Bewegungszusammenhänge ins Spiel, die ‚Wahrnehmungseffekt‘ sinnvoller erscheinen 
lassen als ,Wahrnehmungsgehalt (zur Wahrnehmungsdefinition, und zum Verhältnis zwischen 
Einzeln-Sein und Charakter des Wahrgenommenen, s. Einleitung S. 28; zur Wahrnehmung des 
Einzelnen als Gedächtnisgegenstand, s. u. S. 106 zu 450b30-31; als Vermögen ist allerdings die 
Wahrnehmung auf das Universale bezogen — Anal. Post. II 19 100a16-b1, I 31 87b28-30, dazu 
Scott 1995: 152—6). Daher ist es (mit van der Eijk) ratsam, vom ‚Wahrnehmungseffekt‘ zu spre- 
chen. Es ist der Bewegungszusammenhang zwischen Wahrnehmendem und Wahrgenomme- 
nem, der einer bloßen Vorstellung fehlt (und der als ‚Materie‘ beschrieben wird, d.i. das was 
jedem Bewegten zugrundeliegt); Vorstellungen (pavtdopata) sind wie Wahrnehmungseffekte, 
nur ohne die Materie (De an. III 8 432а9—10), sie sind der diskursiven Seele (da vontixn) aller- 
dings präsent wie Wahrnehmungseffekte (III 7 431a16-17). 

Vermutlich, so legt Aristoteles nahe, kommen Wahrnehmungseffekte nicht bei aller Wahr- 
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nehmung vor, sondern entstehen nur in höheren Funktionen. Der Wahrnehmungseffekt als 
Nebenprodukt der Wahrnehmung ermöglicht höhere Funktionen, ist aber insofern Neben- 
produkt, als Wahrnehmung auch ohne ıhn stattfinden und erklärt werden kann. Effekte wie das 
Gedächtnis dagegen bauen auf ihn auf. Beim Zustandekommen von Prinzipien bleibt der Wahr- 
nehmungseffekt, was zum Gedächtnis führt (Anal. Post. II 19 99b36-37, 100a3, s. Einleitung 
$. 56-57). Zum Problem, wie eine (Gedächtnis-) Vorstellung als solche ausgewiesen wird, s. u. 
S. 103 zu 450b20-22. 


450a32-b11 „Deswegen entsteht einerseits bei denen ... während sie Letztere gar nicht be- 
rührt.“ (бю xai toic u£v £v ıvnosı TOAAH ... tov ё 00% Anteran.): Diese Zeilen sind wesent- 
lich für ein Verständnis der Art und Weise, wie Aristoteles den Körper versteht, nämlich als ein 
Fließgleichgewicht. Der lebendige Körper ist affizierbar, aber für das Wie ist im Einzelfall die 
spezifische Qualität des jeweiligen Körpers entscheidend (für das Verhältnis zwischen Qualität 
und Funktion, s.u. $. 102). Die unterschiedliche Affızierbarkeit ıst wesentlich für die Körper- 
lichkeit des Gedächtnisses. Deswegen ist zu fragen, ob Sorabjis Übersetzung, die diese Zeilen 
als Nebengedanke einklammert, angemessen ist. 

1006 (450b1) kann hier in einem engeren oder weiteren Sinne verstanden werden: Hat man 
etwas nicht im Gedächtnis, weil man so zornig ist, entweder gerade jetzt oder gewöhnlich, so 
heißt es ‚Affekt‘. Ist etwas deswegen nicht im Gedächtnis, weil dem Betreffenden irgendetwas 
von außen zustößt, so heißt es , Affektion' im Sinne von Widerfahrnis oder Modifikation (zu 
лабӨос s. Einleitung S. 38—40). Der Gegensatz zur natürlichen (von innen verursachten) Ent- 
wicklung würde letzere Bedeutung nahelegen. Krankheit wáre hier besonders wichtig (vgl. So- 
phonias z. St. und s. De gen. anim. 1 18 725a8-9, П 6 745a10-15, V 5 785a7-9). In der vorliegen- 
den Übersetzung soll dennoch dem Terminus ‚Affekt‘ der Vorzug gegeben werden, weil diese 
Lesart weniger voraussetzungsreich ist. 

Altersabhängigkeit ist ein charakteristisches Merkmal des Gedächtnisses. Lebensalter 
(juxia. 450b1) bezieht sich auf Jugend und Alter, die neben der Blüte als Phasen des Lebens 
gelten, d.h. als Zeiten des Wachsens, der Vollendung und des Schwindens, die alle Funktionen 
der Nährseele darstellen (De an. III 12 434a22-26, De juv. 24, s. King 2001: 130-9). Aristoteles 
(wie die Griechen überhaupt, vgl. Garland 1990: bes. 1-16) glaubt an einen geregelten Lebens- 
zyklus, der für die jeweilige Lebensform typisch ist, aber auch den Jahreszeiten angepasst ist, 
d.i. dem Wechsel zwischen heiß und kalt (De gen. anim. IV 10 777b16—77829). Für materielle, 
d.i. notwendige aber nicht dem Wesen zugehörige, essentielle Veränderungen, die sich mit dem 
Alter ergeben, vgl. vor allem De gen. anim. V 1 778a23-28. 

Siwek (S. 155, n. 35) bemerkt, dass mit HAuxia. 450b1 nur Jugend gemeint sein kann, da nur 
die Jugend stark bewegt wird; naheliegend ist diese Deutung auch wegen der folgenden Be- 
schreibung des Alters als verhärtet und gedächtnisunfähig. Allerdings heißt es in den darauffol- 
genden Zeilen, dass beide Lebensalter stark bewegt sind (450b6), was diese Folgerung weniger 
überzeugend macht. Vgl. auch die Wiederholung Kap. 2 453b4-6. 

Wie ist der Zusammenhang zwischen Bewegung und Erkenntnis hier? ‚Offenbar meint Aris- 
toteles, dass die Veränderung (der Größe, der Gestalt, der Lebensfunktionen) in diesen Alters- 
gruppen am schnellsten vor sich geht, und konstatiert von daher bei ihnen eine große Bewe- 
gung‘ (Althoff 1991: 131-3). Es ist allerdings bemerkenswert, dass Aristoteles an dieser Stelle 
nicht weiter auf physiologische Aspekte eingeht, etwa auf die Beschaffenheit des Zentralorgans 
(vgl. Althoff 1991: 78, 131-2; ihm zufolge müsse diese Bewegung, um ‚wahrnehmungsrelevant‘ 
sein zu kónnen, im Blut sein; er zieht dafür De insomn. 3 461b11, De part. anim. ЇЇ 10 656b5 he- 
ran; für die Alten vgl. De respir. 17 479216, De gen. anim. V 3 783b6, 4 784255; für die Jungen, 
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De insomn. 3 461a11). Aristoteles verbindet Qualitäten mit der Seelenfunktion s.u. 450b7-11, 
$. 102. Für Probleme bezüglich der Korrelation von Qualitäten und Erkenntnisfunktion, falls 
das System der Qualitäten (warm, kalt, flüssig, fest) rein körperlich verstanden wird, s. Althoff 
1991: 80, und 30f zu De part. anim. ЇЇ 2 64822 ff, De part. anim. П 4 650b16. Für die Beschrän- 
kung der Relevanz von Physiologie in De mem. s. Einleitung S. 44, und vgl. o. zu 449b7-8, 
S. 81, und u. zu Kap. 2 4532109, S. 144. 

Althoff kritisiert, dass die Orientierung am Wachsblockmodell einerseits und die Orientie- 
rung an Bewegungszusammenhingen andererseits (er vgl. De insomn. 2 459228, b4) inkompati- 
bel und nicht unter ein und dasselbe Wahrnehmungskonzept subsumierbar sei, dass es sich viel- 
mehr um zwei differente Wahrnehmungskonzepte handele. Als Bindeglied komme nur die 
Härte des Organs in Frage, die die Weiterleitung der Bewegung unterbinde. Demnach sei Vor- 
sicht geboten bei der Übertragung der Bildaspekte des Einsiegelns auf den Erkenntnisvorgang 
(dazu s. Einleitung S. 42-43). Gegen diese Kritik kann man allerdings für Aristoteles reklamie- 
ren, dass der lebendige Kórper stándig in Bewegung ist, aber doch für Affektionen im Sinne des 
Wachsblockmodells empfänglich ist. 


450b2-3 „als würde die Bewegung und der Stempel in fließendes Wasser fallen“ (xaOameo 
av cic Howe HEOV £unuttovons тўс xvvrjogos xai тўс oooayióoc): Wenn der Fluss im Lebe- 
wesen nicht stabil 1st, kann er nicht materielle Basis für das Gedächtnis sein. Aristoteles zufolge 
ist Fließen der Prozess in Flüssen und Feuer (Meteor. II 3 357b30-32), findet aber auch beim 
Verbrennen von Nahrung in Lebewesen statt (De juv. 5 469b32—47025, King 2001: 96-101), z.B. 
hier 450b6, wo die Jungen und die Alten durch Wachstum bzw. Schwinden fließen. Entschei- 
dend ist, dass das Fließen von Lebewesen geregelt ist, nämlich durch die spezifische Form des 
Lebewesens. Wären nämlich diese Bewegungen nicht geregelt, wäre es unverständlich, wie eine 
Bewegung, z.B. eine Vorstellung, bewahrt werden soll. Nur ein stabiler Fluss kann das Wahrge- 
nommene erhalten. Ist der Fluss dagegen nicht angemessen beschaffen, kann Gedächtnis nicht 
stattfinden, was hier beschrieben wird: Bei den Jungen wird das Fließen durch ihr Wachsen ge- 
steigert; eine der Ausgangsbedingungen für Gedächtnis ist gefährdet. 

Zum Verständnis des Abdruckes, s. S. 97-98 zu 450231, Einleitung, S. 42—43. Der gegenwär- 
tige Passus ist eng mit der Definition der Wahrnehmung in De an. II 12 verbunden (s. Einleitung 
S. 28; vgl. auch die materielle Realisierung von Affekten von De an. I 1; s. Einleitung S. 25, 
Caston 1998: 258—60). 


450b3-5 „während in anderen wegen des Bröckelns ... der Abdruck nicht zustande kommt.“ 
(xoig dé dua то wyryxeo9at, ... 00x Eyyiyveraı ó толос̧.): Eine Erklärung für Gedächtnisunfä- 
higkeit lautet, dass die einen, d.i. die Jungen zu viel fließen, während die anderen zu hart sind 
und so keinen Eindruck aufnehmen. Was genau für ein Gemäuer hier gemeint ist und warum es 
nichts aufnehmen kann, ist unklar. С. Ross schlägt vor, dass der weiche Putz abgefallen ist, und 
der harte Stein zum Vorschein gekommen ist, was Ross für plausibel hält. Für eine verwandte 
Verwendung des Wortes %рўҳесӨои s. Probl. XXIII 33 935213: Stein wird durch Wellenschlag 
abgerieben und zu Sand verarbeitet. 

Unklar ist, inwiefern die Alten durch Schwund zu viel fließen (450b6-7), da harte Sachen 
nicht (offenkundig) fließen. Wesentlich scheint aber Folgendes zu sein: Lebendige Körper sind 
im Fluss und die Art, wie sie fließen, beeinflusst ihr Gedächtnis (s. o. zu 450b2-3). Das soll nicht 
weiter verwundern, insofern als Gedächtnis über Bewegungen vermittelt wird, auch wenn Aris- 
toteles mit der konkreten Bestimmung dieser Bewegungen sehr zurückhaltend ist (s. Einleitung 
$. 36-38). 
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Hier, wo es um die materielle, d.i. bewegte Basıs der Erkenntnis geht, greift Aristoteles auf 
Vergleiche zurück. Was fließendes Wasser bzw. altes Gemäuer als Vergleichsobjekte offenbar 
geeignet macht, ist, dass sie für Bewegung entweder nicht empfänglich sind oder sie nicht behal- 
ten. Affektion: m&60¢ s. Einleitung S. 42-48; Abdruck: толос̧ s. o. S. 97-98 zu 450231. Am ein- 
fachsten wäre es, die Beobachtung, dass der Abdruck nicht zustandekommt, nur auf die Ver- 
gleichsobjekte (Mauer und Wasser) zu beziehen. Ihre Anwendung auf Lebewesen lässt manches 
im Unklaren. Es gibt keinen Aufschluss darüber, wo der ‚Abdruck‘ zustande kommt; wie genau 
die Härte im Körper zu verstehen ist, ist ebenfalls nicht klar. Bei blutführenden Lebewesen 
käme das Herz als Ort im Körper in Frage (vgl. о. zu 450a32-b11, S. 99-100). Bemerkenswert 
ist, dass eine haptische Qualität für alle ,Abdriicke‘ – auch akustische, visuelle — verantwortlich 
zeichnen soll, es sei denn, dass Aristoteles hier eigentlich nur an den Abdruck eines Siegels 
denkt. Dann aber sind die Qualitäten — hart, langsam, schnell — auch eher im Sinne eines Ver- 
gleichs zu sehen (450b9-10) und nicht als schlichte Beschaffenheiten eines Teils des Lebewesens. 
Allerdings basiert Aristoteles’ Wahrnehmungstheorie auf dem Postulat von der Vermittlung 
zwischen den verschiedenen Modi der Wahrnehmung (De an. Ш 7, Sens. 7, vgl. u. $. 105 zu 
Kap. 2 451a25-26); diese Funktion wird im Körper durch das Herz bewerkstelligt (De juv. 3 
4694—27), und im Herzen ist auch das Organ des Tastsinnes (De an. П 11 422b22-23, s. Hicks 
1907: 404, vgl. De part. anim. II 8 653b24, 10 656a27-29, Neuhäuser 1878: 104-105, G. Ross 
S. 14-20, Freeland 1992: 231). Aristoteles scheint also alle wahrnehmbaren Qualitäten als im 
Haptischen darstellbar verstehen zu wollen (was nicht darauf hinauslaufen soll, dass alle Wahr- 
nehmung als Tasten zu verstehen wäre, Sens. 4 442b1-3). Für die Einheit des Wahrnehmungsap- 
parats zeichnet das ‚gemeinsame Wahrnehmungsorgan' verantwortlich und das sitzt ebenso im 
Herzen (s. Einleitung S. 33). Wichtig ist, dass die Vermittlung aller Sinne eine Sinnesleistung sein 
muss, sonst wäre es nicht möglich, dass Tiere nur Wahrnehmung und keine weitere Erkenntnis- 
art besitzen. 


450b6 „weder ... noch gedächtnisstark“ (&uvnuoves): ‚mit einem schlechten Gedächtnis, 
vergesslich‘; vgl. EN IX 7 1167b27: In seiner Diskussion von Wohltätern bemerkt Aristoteles, 
dass es in der menschlichen Natur liege, vergesslich (auvnuoves) zu sein, was die guten Taten 
anderer einem selbst gegenüber angehe. Das Phánomen des Vergessens wird nicht explizit in De 
mem. diskutiert; für eine Definition s. Top. VII 3 153b27 (vgl. Platon Phaidon 7547-11). Im 
Eudemus (Fr. 5) wird es anhand des Körpers erklärt (vgl. Phatdon 76d1-4). 


450b6-7 „denn sie sind in Fluss — die einen des Wachsens, die anderen des Schwindens we- 
gen.“ (ó£ovot yao oi џёу дій thv abEnorv, ої дё Sia thv $0Low.): Zum Fließen in Lebewesen, 
s. zu ‚fließendes Wasser‘ 450b2-3 S. 100. Man könnte dies so verstehen, dass ein Lebewesen, das 
weder alt noch jung ist, d.i. in seiner Blüte steht, nicht fließt. Das ist insofern richtig, als es we- 
der wächst — größer wird — noch schwindet - d.i. kleiner wird. Allerdings bedeutet das nicht, 
dass es sich nicht durch Nahrung, ‚Stoffwechsel‘ wie wir sagen, ständig erneuern muss und so 


ebenfalls fließt. 


450b10 „Vorstellung“ ($ávtaoua) Vorstellungen, Leistungen der Vorstellungskraft 
($avraoia s. Einleitung S. 21-23), sind wie Wahrnehmungseffekte ohne Materie s. o. 5. 89 zu 
Wahrnehmungseffekt (оїсӨцџа) 450231. Vorstellungen spielen eine zentrale Rolle in der Theo- 
rie des Gedáchtnisses; s. о. 449b30, и. 450b25, 451215. Eine Vorstellung hat folgende Funktio- 
nen: Sie ähnelt dem Wahrnehmungseffekt, allerdings mit dem Unterschied, dass nichts Wahr- 
nehmbares vorhanden wäre (vgl. 449b18—22); als eine solche Wahrnehmung ohne Wahrnehmba- 
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res dienen Vorstellungen dem diskursiven Denken, d.i. sie fungieren als Substrat, um das Nicht- 
anwesende zu denken. 


450b7-11 „Gleichfalls sind offenbar weder die zu Schnellen noch die zu Langsamen gedächt- 
nisstark ... während sie Letztere gar nicht berührt.“ (önoiwg дё xai ої Мау тахеїс xai ої Мау 
Boaósic obdétEQoL haivovtat uvýpovec: ... vv ð ody йлтетох.): Die Langsamen und die 
Schnellen kamen eingangs vor als diejenigen, die ein gutes Gedächtnis haben bzw. die sich gut 
erinnern können (449b6-8). Vgl. Platon Theaitet 194d-e: Platon beschreibt in literarischer Ma- 
nier, vielleicht mit humoristischer Absicht, in Analogie zu den Herzen der mit einem guten oder 
schlechten Gedächtnis Ausgestatteten die verschiedenen Beschaffenheiten des Wachses. Wenn 
das Wachs flüssig ist, dann sind die Betreffenden lernfáhig, aber vergesslich, wenn es hart ist, 
dann sind sie das Gegenteil. (S. auch 191c-d u. o. S. 97 zu 450431). 

Charakteristisch für Aristoteles’ Umgang mit solchen Qualitäten sind zwei Aspekte: erstens 
die Anbindung der Qualität an eine Lebensfunktion; zweitens die Tatsache, dass die Qualitäten 
nicht gemessen werden. Zu ‚flüssig‘ und ‚hart‘ vgl. o. zu 450a32—b11, S. 99. Bei ‚weder zu flüssig 
noch zu hart‘ (450b9—10) ist zu bemerken, dass das Dazwischenliegende, die Mitte, funktional 
optimal ist. Für Exzess bzw. Mangel in der Erklärung von Lebensfunktion, s. King 2001: 104, 
116-117, 126. 


Zusammenfassung 450b11—451a8 Der Gegenstand des Gedächtnisses: der Ursprung der Af- 
fektion, und nicht nur diese selbst. Die Vorstellung kann entweder als reine Vorstellung oder als 
auf etwas Weiteres bezogen betrachtet werden. So ist es móglich, im Zweifel darüber zu sein, ob 
eine Vorstellung eine Gedächtnisleistung ist oder bloße Vorstellung. Diese Passage lässt sich in 
zwel Abschnitte unterteilen: 
1. Das Problem wird gestellt, 450b11—20: Wenn wir nur die Affektion wahrnehmen, nehmen 
wir den Gedächtnisgegenstand nicht wahr; der Gedächtnisgegenstand ist nicht da, kann also 
nicht wahrgenommen werden. 
2. Das Problem wird gelöst, 450b20-451a8: Man betrachtet das, was da ist, die Affektion, als 
Abbild von dem, was nicht da ist. 

Die Vorstellung allein stellt die Verbindung nicht her. Ihre Vermittlungsfunktion ist nicht 
ausreichend, sie muss auf bestimmte Weise betrachtet werden. 


450b11 „Wenn aber das Geschehen beim Gedächtnis [-vorgang] von dieser Art ist, [dann 
fragt sich] ob man die Affektion im Gedächtnis hat oder das, aufgrund dessen sie zustande 
kam?" (&AN ei 5h toroŭtóv ot tò OvpPatvov negi Thy pyńuny, xóteoov тобто uvnuovevet 
to л000с, ў éxetvo Ab’ ob èyéveto;): Die Frage уоп 450a25-27 wird wiederaufgenommen, 
nachdem der Wahrnehmungsvorgang und so die Affektion beschrieben worden ist. Aristoteles 
wendet sich jetzt der Kernfrage zu, wie eine gegenwärtige Gedächtnisleistung auf etwas Vergan- 
genes bezogen sein kann. Die Rede von etwas, was die Affektion verursachte, ist als Kausaler- 
klärung des Gedächtnisses in dem Sinn zu verstehen, dass Bewegungen weitergegeben und so 
erhalten werden (vgl. 449b5, Einleitung S. 48-50). Bei Aristoteles sind die Bewegungen im Le- 
bewesen grundsätzlich durch die Lebensaktivität geregelt; innerhalb dieser Regularität setzen 
sich bestimmte, darstellende Bewegungen fort. Eine weitere Bedingung für das Gedächtnis 
kommt hinzu, nämlich dass die Affektion entsprechend der Wahrnehmung sein muss (4514); 
schließlich muss die Affektion so verstanden werden, dass sie auf das Vergangene bezogen ist. 
Für eine moderne Kausaltheorie des Gedächtnisses s. Martin, Deutscher 1966. 
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450b15-16 „Wenn [die Affektion] ähnlich wie ein Abdruck oder eine Zeichnung in uns ist“ (ei 
t ёотіу броюу oneg толос ў ypabn £v ўиїу,): Der Satz kann entweder so verstanden wer- 
den, dass die Affektion dem Abdruck oder der Zeichnung ähnlich ist (so Sorabji, Rolfes; Bonitz 
511220 vgl. Top. VIII 17 176213, De cael. III 8 307229), oder so, dass die Affektion ähnlich ist, 
wie auch Abdrücke und Zeichnungen ähnlich sind, nämlich ihren Gegenständen. Zum 
Abdruck, s. о. S. 97-98 zu 450а31—32, Einleitung S. 42-43, für Ähnlichkeit, s. Einleitung S. 35, 
auch Anm. zu Kap. 2 452b12, S. 132. Aristoteles verwendet weiterhin den Vergleich zwischen 
der Affektion im Gedächtnis mit einem Abdruck oder einer Zeichnung (yoasn); s. u. auch 
450b27. Das spricht für die erste der oben genannten Auslegungsmöglichkeiten. Wer den Ver- 
gleichscharakter missversteht und vom Bild im wórtlichen Sinn ausgeht, kónnte einwenden, 
dass es Gedächtnisinhalte mit Bildern und solche ohne Bilder gebe. Dieses Argument missver- 
steht allerdings Aristoteles’ Konzept, da Letzteres nicht vom Bild im wörtlichen Sinne ausgeht, 
sondern stets den Verweisungscharakter der in einen funktionalen Kontext eingebundenen Vor- 
stellung betont. Für die Frage, ob Aristoteles! Theorie eine Bildtheorie ist, s. Einleitung 
S. 41-42. 

Warum ist es für Aristoteles unmöglich, durch Sätze (oder vielleicht einfach Namen) etwas 
im Gedächtnis zu haben? Seine Auffassung der Sprache besagt, dass diese nur durch ‚Affektio- 
nen in der Seele‘ Bezug auf die Sachen hat, also keinen für sich (De int. 1 1623-9). Solche Affek- 
tionen, also Modifikationen in der Seele, sind Gleichnisse (öuoıwuara) der Sachen. Aber wenn 
man etwas im Gedächtnis hat, muss es etwas geben, das genau dann anwesend ist, wenn man mit 
dem Gedächtnis tätig wird; und wenn dieses Geschehnis aus systematischen Gründen nicht als 
sprachlich mit dem Gedächtnisgegenstand verbunden verstanden werden kann, dann hat Aris- 
toteles Grund, dieses Geschehnis mit einem Bild zu vergleichen. Das Bild fungiert als Platzhal- 
ter für die Affektion in der Seele, die ihrerseits Mittler zwischen Sache und Sprachzeichen ist. 
Zu Aristoteles’ Sprachtheorie, s. Weidemann 1991. 


450b17-18 „Denn wer mit dem Gedächtnis aktuell tätig ist, betrachtet diese Affektion und 
nimmt sie wahr." (6 yao évegy@v tH uvm Өғооғї tò лабдос тобто xai aloddveraL 
tovtov.): Für die Tätigkeit mit dem Gedächtnis s. auch 449b22, und 450219 mit der Anm. S. 85. 


*450b20 „geschieht“ (oupBaiver) Ross – ‚mehr in Aristoteles’ Stil‘ — (Siwek folgt ihm hierin, 
Sorabjı nicht): ovpBaivev. Für die Ausdrucksweise vgl. ‚das Zutreffende‘ то ovußaivov‘ in 
450b11-12. 


450b20-22 „Etwa so, wie das auf eine Tafel gemalte Lebewesen sowohl Zeichnung als auch 
Abbild ist,“ (olov yao tò £v ліуахі yeyoappévov C@ov xai C@dv ёот xai eixwv): ‚wie‘ in 
Z. b20 wird durch ‚so‘ in Z. b24 beantwortet (Ross S. 238). Aristoteles vergleicht den Gedächt- 
nisvorgang mit der Art und Weise, wie mit einer Zeichnung umgegangen werden kann: Man 
kann eine Verbindung zum Original herstellen oder aber auch nicht, etwa wenn man die Zeich- 
nung nur als eine Ansammlung von Strichen ansieht (Sorabji S. 84, Labarrière 2000: 278—280, 
mit Anm. 15). Die Vorstellung kann auch als bloßes Gegebenes angesehen werden. Thomas 
(5. 97 $ 340) versteht den Kontrast als denjenigen zwischen einer allgemeinen Abbildung und 
einer Abbildung von etwas Individuellem. Letztere verweist auf ein etwas, Erstere nicht. Also 
findet Gedächtnis nur dort statt, wo auf etwas Individuelles verwiesen wird (so auch Wedin 
1988: 138-139, Caston 1998: 282 mit Anm. 80, Everson 1997: 196-200). Aber die Vorstellung 
für sich genommen muss gar nicht allgemein sein, z.B. die von Theätet. Sie muss auch nicht als 
Verweis auf Theätet verstanden werden, sondern als bloßes psychologisch Gegebenes. 
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450b22-25 „und dasselbe und eine dies beides ist ... das sowohl an sich wie auch von ande- 
rem ist“ (xai тб афто xai £v тобт &otiv dudo, ... xai AUTO tt хаб awt eivai xai dAdov 
[P&vraopa]): An mehreren Orten sagt Aristoteles, dass ein numerisch einzelnes Ding zweierlei 
im Sein bzw. Wesen‘ eivat ist. Die Straße nach Theben von Athen ist dieselbe wie die von The- 
ben nach Athen (s. Phys. IH 3 202b5—22; vgl. auch De an. II 12 424a25—26, De juv. 1 467b25-27). 
Es ist für dasselbe Einzelne móglich, zwei Definitionen zu haben. S. Hussey 1983: 68—71. 

Wo liegt der Unterschied der beiden hier zur Diskussion stehenden Essenzen? Es ist nahelie- 
gend, das лб0ос funktionell auf zwei Weisen zu verstehen: etwas im Gedächtnis haben bzw. 
sich etwas vorstellen (zu dieser Unterscheidung, s. Einleitung S. 53). Wenn die Affekuon beim 
Gedächtnis eine Rolle spielt, erfüllt sie dort eine andere Funktion als für die bloße Vorstellung. 
Die Auffassung (Z. b24 ünoAaußaveıv), dass die Vorstellung in uns ‚sowohl an sich wie auch 
von anderem ist‘, bildet einen Teil der Theorie, die die Trennung von Gedächtnis und bloßer 
Vorstellung ermöglicht; sie wird in Z. b20-22 begründet. Dies erklärt, was das Lebewesen tut: 
Derjenige, der etwas im Gedächtnis hat oder aber sich etwas vorstellt, verwendet die Vorstel- 
lung in der dem jeweiligen Vorgang gemäßen Weise. Diese Differenzierung ist nicht begründet 
in der Art und Weise, wie sich die Vorstellung dem Lebewesen gibt, etwa phänomenal als Vor- 
stellung bzw. Gedächtnisvorstellung, sondern vielmehr in der jeweiligen Art und Weise, die 
Vorstellung zu nehmen. 


*450b25 Freudenthal (1869: 401): Ocwonpa (ausgelassen von aPyde P, in [] bei Siwek), 
$&vtaopa (in allen Hs., denen auch Siwek folgt) sind Glossen, die überflüssig sind, da die Er- 
klärung in den nächsten Zeilen folgt. Ross setzt фаутасџо in [ ], streicht Bewenna: Bewonne 
und фаутасџа sind Kontaminationen aus Z. b26, wo die Erklärung dieses Phänomens gegeben 
wird. 

Wenn фаутаоцңа weiter unten (Z. b29) als etwas verstanden wird, das keinen Bezug zu 
etwas Weiterem haben soll und insofern Bewpnua entspricht, hier allerdings mit Өғоотиа kon- 
trastiert, scheint sich ein Problem aufzutun. Das Problem beruht auf der Tatsache, dass der Text 
leicht Missverstándnisse aufkommen lässt, die aber bei genauer Kenntnis der aristotelischen 
Vorstellungskonzeption vermieden werden können: Vorstellung und Gedächtnisvorstellung 
sind nicht als zwei differente Spezies von Geistesinhalten aufzufassen (für diese Deutung, s. 
Morel S. 38), vielmehr kann ein und dieselbe Affektion auf zwei Weisen verwendet oder angese- 
hen werden: Für sich oder als auf etwas weiteres bezogen. So kann påvtaopa an beiden Stellen 
stehen, weil es in zwei Weisen verstanden werden kann, ohne dass sich daraus zwei Arten von 
фаутасра ableiten ließen. 

Betrachtung (dewenua 450b26) ist etwas, das angeschaut (dewoeiv) wird. Өғоотиа ist eine 
Betrachtung, d.i. etwas, worauf man die Aufmerksamkeit richten muss (auch wenn dies zu- 
nächst und zumeist visuell geschieht, vgl. Bonitz 32824, 16, b57-61). In De divin. 2 463b19 be- 
zeichnet Bewenua die Erscheinung, der Menschen mit reizbarer (ueAayxoAırn) Natur ausge- 
setzt sind (zu diesen, s.u. Kap. 2 453219, S. 144). Van der Eijk (1994: 298-299) übersetzt ‚Bild‘, 
was in unserem Passus irreführend ist, da, wie van der Eijk selbst bemerkt, das Wort an einer 
Stelle gebraucht wird, an welcher der Bezug zum Gegenstand gerade fehlt. 

Vorstellung: pavtaoua. S. о. S. 101-102 zu 450b10. 


450b27 „wie ein Abbild und ein Gedächtnisgehalt“ (otov eixwv xoi uvnnövevuna): Abbild 
(eixwv) hat oft die Konnotation der Ähnlichkeit (vgl. Vernant 1979). Zu bemerken ist, dass 
Aristoteles Gedächtnisvorstellungen nicht mit Abbildern identifiziert, sondern nur vergleicht: 
Sie sind wie (otov) Abbilder. Wenn die Affektion so benutzt wird, (d.i. von einem bestimmten 
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Lebewesen), dass sie auf etwas Weiteres verweist, dann fungiert sie als Abbild, d.i. sie lässt uns 
an das Etwas denken. uvnuöveuna ,Gedachtnisgehalt’: es ist schwer, zu erkennen, ob es sich 
hier um einen technischen Gebrauch des Wortes (einen Gehalt im Gedächtnis) oder um einen 
Vergleich von Gedächtnisaffektion mit einem Denkmal handelt. (Rolfes übersetzt ‚Denkmal‘; 
vgl. Platon, Theaitet 19222.) Übersetzungen wie Gohlkes ‚Erinnerungszeichen‘, Ross und Sor- 
abjis ‚reminder‘, d.i. ‚Gedächtnissrütze‘ sind deshalb problematisch, weil ein Verfügen über Ge- 
dächtnis bereits vorausgesetzt wird. Durch die Gedächtnisstütze wird es uns möglich, an eine 
Sache zu denken, die ohnehin im Gedächtnis ist; wie wir aber an sie denken, also der primäre 
Gedächtnismodus, wird nicht geklärt. 


450b27 „wenn ihre Bewegung aktuell ist“ (ӧтау Eveoyfj ў xivnoıs avtot): Die Vorstel- 
lungsbewegung wird verwirklicht, d.i. die Bewegung, die die Vorstellung ist: die im Lebewesen 
stattfindende Bewegung ist eine Darstellung. Die Vorstellung (pavtaota) wird Bewegung ge- 
nannt in 45123, 452b23 (s. Einleitung S. 32-36). Hier wird impliziert, dass Bewegung potenziell 
vorhanden ist, auch wenn sie nicht wirklich ist (aber s. S. 101 zu 450b7—11, S. 97 zu 450a28-29, 
vgl. Kap. 2 452a10-11). Dass die Bewegung stattfindet (‚aktuell ist‘), bedeutet noch nicht, dass 
sie in die Gedächtnistätigkeit eingebunden ist. Dafür muss sie als Abbild angesehen werden. 
Aristoteles sagt nichts darüber, wie diese Bewegung verwirklicht wird: Die Verwendung von 
‚auftreten‘ (£rteABeiv, vgl. auch 453225, a30) könnte ein Hinweis darauf sein, dass Aristoteles 
auf den unwillkürlichen Einfall einer Sache abstellt, vielleicht evoziert durch Umstände, die ei- 
nem ansonsten präsent sind. Allerdings ist seine Theorie stark von der Idee geprägt, dass Ge- 
dächtnis in der Regel Aktivität erfordert und nicht passives Bewegtwerden von Vorstellungen 
(s. 450a19-20). Es ist naheliegend, dass Aristoteles der zielgerichteten Tätigkeit den Vorrang ge- 
ben würde, selbst wenn diese sich auch zufällig, ohne Absicht, einstellen kann (s. u. S. 120-121 
zum Vorrang der Erinnerung als absichtliche Suche, Anm. zu Kap. 2 451b22-25). 


450b29 „und es wie ein Gedanke oder eine Vorstellung aufzutreten scheint.“ (olov vonua tı 
fj davraona daivetat £xeX0siv): Gedanke (vönua) würde sich am ehesten anbieten als allge- 
meiner Ausdruck für alles, was einem in den Sinn kommen kann, das entspricht aber nicht dem 
aristotelischen Gebrauch. Vielmehr verwendet er убио 1.5.у. strengem Begriff, ‚allgemeiner 
Gedanke‘. Wenn vönua so verwendet wird, dann drängt sich die Frage auf, wo und ob Bezüge 
zum spezifischen Gegenstand des Begriffs bestehen. Die Pointe liegt allerdings gerade in der 
Allgemeinheit des vönua: Der Begriff ‚Schaf‘ lässt einen nicht ohne weiteres an ein Schaf den- 
ken. Es muss auch dazu verwendet werden. Vgl. Anal. Pr. II 21 67а16—21. Gedanke und bloße 
Vorstellung sind einander darin áhnlich, dass der Bezug zum Einzelnen fehlt. Dies sollte einen 
nicht dazu verleiten, in der bloßen Vorstellung einen Gedanken (allgemeinen Inhalt) zu sehen. 
Vgl. o. S. 103 zu 450b20-22. 

Der Text ist unklar, weil nicht gesagt wird, wem der Gedanke bzw. die Vorstellung auf diese 
Weise erscheint. Stellt es sich dem Lebewesen so dar? Oder scheint es dem Gedachtnistheoreti- 
ker so zu sein? Die Bedeutung dieser Frage liegt darin, ob das, was Aristoteles’ Theorie leistet, 
auch der alltäglichen Phänomenologie gerecht werden soll oder nur der Wissenschaft. Es ist 
gerechtfertigt, diese Stelle phänomenologisch zu lesen, insofern als die Seele im ersten Teil des 
Satzes die des Lebewesens und nicht die des Theoretikers ist. Ferner geht es darum, dass das Le- 
bewesen und nicht der Theoretiker etwas im Gedächtnis hat bzw. eine bloße Vorstellung hat; 
folglich muss Ersteres die Vorstellung so oder so nehmen. 


450b30-31 „wie im Falle der Zeichnung als ein Abbild betrachtet und, obwohl man den Ko- 


106 Anmerkungen 


riskos nicht sieht, als Koriskos.“ (oneg Ev тў yoodij Gc eixóva Өғооғї xai, un Ewoaxds 
тоу Kopioxov, oc Kogioxov,): Koriskos von Skepsis, einer der Addressaten des 6. Briefes von 
Platon und Mitglied einer Schule von Platonisten, mit dem Aristoteles während seiner Zeit am 
Hofe von Hermeias in Assos (Troas) möglicherweise zusammentraf; vgl. Ross S. 238f. Er fun- 
giert oft als Beispiel eines Einzelnen bei Aristoteles. 

An dieser Stelle wird deutlich, dass der Gedächtnisgegenstand nicht bloß eine Vorstellung 
ist, sondern eine Vorstellung bezogen auf Einzelnes. Der Unterschied zwischen Vorstellung und 
dem Einzelnen, aber auch der zwischen der Vorstellung und der ursprünglichen Wahrnehmung 
bleiben markiert. Bei dem ,etwas als etwas Betrachten' geht es also um eine bewusste Fiktion; 
eine kontrafaktische Analyse bietet sich an: Man betrachtet die Zeichnung derart, als wäre es 
(bzw. sie) Koriskos. Daher spricht Aristoteles in der Folge von Menschen, die von der Art, wie 
die Dinge ihnen erscheinen, getáuscht werden (451а8—12). Der Vorgang des ,etwas als etwas Be- 
trachten‘ ist nämlich von der Art und Weise, wie die Dinge einem erscheinen, abhängig. In die- 
sem Kontext bezieht sich das ‚etwas als etwas Betrachten‘ nicht nur auf ein Prädikat, das von 
dem Etwas ausgesagt werden kann, sondern auf die Erscheinungsweise. 


450b31-451a2 „Hier ist die Affektion dieser Betrachtung genauso anders wie auch da... weil 
es wie dort ein Abbild ist — als Gedächtnisgehalt.“ (£vraüdd te ho tò ná80c тўс Өєооіос 
тат. . TÒ 6 Qc ёхеї Öt ebxov, uvnuöveuna.): Die Affektion dieser Betrachtung: Wenn man 
das Gegebene so (also: als von einem weiteren herstammend) betrachtet, dann wird man anders 
affiziert bzw. modifiziert, als wenn man die Affektion als eine bloße Vorstellung ansieht. Zu 
Affektion, s. Einleitung S. 38-40. 

‚Wie dort‘ (451a1-2) also wie im Falle des Abbildes von Koriskos. Zum Kontrast, s. oben 
S. 104—105 zu 450b27. Es scheint, dass das Abbilden an dieser Stelle hinreichend für die Ge- 
dächtnisfunktion ist: Weil es ein Abbild ist, dient es als Gedächtnisgehalt. Dieser Eindruck er- 
gibt sich móglicherweise aus der Knappheit einer Formulierung, die es unterlässt, auf ein We- 
sentliches hinzuweisen: nämlich dass die Vorstellung als ein Abbild betrachtet wird. So ausfor- 
muliert würde diese Stelle eher ähnlichen Bestimmungen entsprechen, vor allem 450b25-28, 
451a14-16. S. Einleitung S. 41-42. 


451a2-5 „Daher wissen wir, wenn uns solche Bewegungen aus früherem Wahrnehmen in der 
Seele entstehen ... und zweifeln, ob es sich um Gedächtnis handelt oder nicht.“ (xai 51a тобто 
viot obx topev ... xai ei £ou нуйнту ў ob, ôtotátopev:): Vgl. die Definition der Vorstellung 
als einer Bewegung, die aus der aktuellen Wahrnehmung entsteht (s. Einleitung S. 34, Labarrière 
2000: 281), aber auch die Definition der Erinnerung (&vauvyots) im Philebos 34b-<. Zu beach- 
ten ist, dass die Bewegungen in der Seele sind, nicht im Körper (vgl. zu 450a28-29, S. 97). 

Die Möglichkeit, die Vorstellung auf zwei Weisen zu betrachten, erklärt die Ungewissheit, 
ob wir tatsächlich erwas im Gedächtnis haben oder nicht: Ich höre den Spruch eines Weisen und 
einige Zeit später weiß ich nicht mehr, ob es sich um übernommenes oder vielleicht um eigenes 
Gedankengut handelt. Also bin ich unsicher, insofern als ich nicht im Gedächtnis habe, den 
Spruch schon gehört zu haben. Wenn ich letzteres gewahre, dann tausche ich eine Weise, die 
Vorstellung zu betrachten, gegen eine andere aus: zunächst sah ich sie nur für sich, jetzt be- 
trachte ich sie als ein Abbild, nämlich von dem, was ich gehört habe (Michaels Beispiel und Er- 
klärung 17.2-14). 

In diesem Passus wird vorausgesetzt, dass man etwas im Sinn hat, einen ‚Inhalt‘, wenn man 
so will, den man so oder so nehmen kann (Caston 1998: 258). Aristoteles zufolge fragt man sich, 
ob die Vorstellung gemäß dem (жета) früher Wahrgenommenen sei oder nicht. Wie gesagt sind 
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Vorstellungen Bewegungen, die aus früherem Wahrnehmen entstehen; dass aber eine Vorstel- 
lung so entstanden ist, bedeutet nicht, dass sie auch gemäß der Wahrnehmung entstanden ist. 
Die Wahrnehmung kann natürlich verzerrt werden oder mit anderen Wahrnehmungen konta- 
miniert sein. бо würde die Vorstellung den Bezug zum Wahrnehmungsgegenstand nicht bewah- 
ren. Aber selbst wenn dieser Bezug bewahrt bleibt, muss man das Betreffende nicht im Ge- 
dächtnis haben; entweder bleibt eine bloße Vorstellung an sich, die nicht im Sinne des Gedächt- 
nisabbildes auf etwas weiteres bezogen wird oder es kommt tatsáchlich zur Entstehung von Ge- 
dachtnis. Im letzteren Fall kann man sich bezüglich des Gedachtnisgehaltes täuschen. 

Wenn man etwas im Gedächtnis hat, ist man sich laut Aristoteles dieser Tätigkeit bewusst 
(452b26-27); davon unbeeinträchtigt sind die Möglichkeiten des Richtig- bzw. Falschliegens. 
Das ist so zu verstehen: Die Gedächtnistätigkeit wird einem nicht durch ein weiteres, äußerli- 
ches Kriterium nahegebracht. Das bedeutet, dass es zu eben dieser Tätigkeit gehören muss, dass 
ich sage, ich nahm dies früher wahr oder lernte es (vgl. die kanonische Formel für das Gedächt- 
nis 449b22-23, Einleitung S. 50). 

Die Textstelle gibt neben der Diskussion von Täuschungsmöglichkeiten Auskunft über eine 
Minimalbedingung für die Einbindung der Vorstellung ın das Gedächtnis: Die Vorstellung 
muss ‚gemäß (хата) der vergangenen Wahrnehmung‘ sein. Dies kann nicht nur bedeuten ‚als 
Ergebnis des Wahrgenommenhabens‘, sondern muss eine Ähnlichkeit einschließen (s. Einlei- 
tung S. 35, Sorabji S. 2-4, 86-7). Vgl. Michael 16.28-17.1: ‚Das Wesen des Gedächtnisses liegt 
nicht in einfachem Entstehen eines solchen Abdrucks (ёхтолора) als solchen, sondern gua 
von einem anderen her in seinem Entstehen.‘ Wahrnehmungen können vieles verursachen, was 
ihnen dennoch nicht gemäß ist. хата kann aber trotzdem kausal zu verstehen sein (s. Met. 
V 18 1022a19-20), nur muss man die Kausalität entsprechend begreifen: Die Qualitat als 
Wahrnehmung, das Aufnehmen der Form ohne Materie (s. Einleitung S. 28) muss bewahrt 
werden. 

Diese Stelle belegt ferner, dass auch für Gedächtnis Vorstellungen nicht nur mit Abbildern 
verglichen werden, sondern auch Bewegungen sind (entgegen Annas 1992: 308), was gleicher- 
maßen für die Erinnerung gilt (s. bes. Kap. 2 452b23-25). 


451a5-8 „Dann kommt es vor, dass wir denken und uns erinnern, ... wenn man während der 
Betrachtung als es selbst überwechselt und es betrachtet als von anderem.“ (фтё ёё ovpBaiver 
£vvofjoot xai Avauvnodiivan ... Stav Өєоофу Фс atto neraßaiın xai Өғооў c AAkov.): 
Wir glauben uns an etwas erinnern zu können, obwohl es sich gar nicht auf diese Weise zugetra- 
gen hat. Bei der Erinnerung im eigentlichen Sinne geht es um eine Folge verschiedener Vorstel- 
lungen, die zur Vergegenwártigung einer Erfahrung führt (s. Kap. 2 451b10—452b7). Hier geht 
es um die eine Vorstellung, die nun anders betrachtet wird (vgl. u. Z. a12-14). Zur Bedeutung 
dieses Passus für das Verhältnis zwischen kanonischer Formel und dem Betrachten als, s. Einlei- 
tung S. 41-42. Statt eine Vorstellung einfach zu sehen, betrachten wir sie daraufhin, dass sie von 
irgendwoher kommt, nämlich von einer datierbaren Erfahrung her. Die Möglichkeit, dass wir 
Unrecht haben können, auch wenn wir meinen, etwas im Gedächtnis zu haben, bleibt davon 
unberührt. Anstatt etwas als bloße Vorstellung anzusehen, betrachtet man es als im Gedächtnis 
seiend. Aristoteles meint natürlich nicht, dass man Recht haben muss, wenn man die Betrach- 
tungsweise wechselt, sondern nur, dass wir mit dieser Gedáchtnisleistung Recht haben kónnen. 
Das Recht-Haben-Kónnen hängt zunächst davon ab, dass wir die Vorstellung instrumentalisie- 
ren: Wenn sie mir nur durch den Sinn geht, ist es nicht möglich, mit ihr Rrecht oder Unrecht zu 
haben, keine Behauptung ist mit ihr verbunden. Wenn ich sie aber dem Gedächtnis zuordne, sie 
als etwas von etwas betrachte, stelle ich bezüglich der Vorstellung eine Behauptung auf — diese 
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kann wahr oder falsch sein. Aber das Instrumentalisieren ist nur eine Bedingung dafür, dass ich 
Recht oder Unrecht habe. Weitere Bedingungen liegen ferner darin, was mit der Vorstellung be- 
hauptet wird und welcher der relevante Sachverhalt ist. 


451a8-17 Zusammenfassung: Zwei Bestátigungen werden für Aristoteles’ Theorie gebracht, 
nämlich in Z. 8-12 von einer gewissen Störung, in Z. 12-14 von Gedächtnisübungen. Zusam- 
menfassung der Ergebnisse des ersten Kapitels. 

45129 „Antipheron aus Oreos“ (Avtipégovtt тф ’Rgeitn): Antipheron soll gemeint haben, 
etwas im Gedächtnis zu haben, was er sich tatsächlich nur vorgestellt hat. ‚Manchmal passiert 
das Gegenteil und es erscheinen uns die Wahrnehmungseffekte (aioO0rjuavo), die Aristoteles 
hier Vorstellungen (фаутасџата) nannte, als wären sie Gedächtnisgegenstände (uvnuovevta). 
Denn der Antipheron aus Oreos, der in den Meteorologika wegen der Schwäche seines Ge- 
sichtssinnes erwähnt wird, dachte, wenn er einen Menschen auf sich zukommen sah, dass er dies 
nicht jetzt sehe, sondern dass er früher dies gesehen habe, und jetzt sich daran erinnern würde‘ 
(Michael 17.28-18.2). S. Meteor. III 4 373b4-10, wo es allerdings so zu sein scheint, dass der Be- 
treffende ein Trugbild (eiöwAov) ständig sah bzw. zu sehen meinte, und zwar nach Aristoteles’ 
Auffassung aufgrund einer Verbindung seiner schwachen Sehkraft mit einem Widerspiegelungs- 
effekt der Luft. Diese Störung ist auch nicht die, die in 451a10-11 von Aristoteles beschrieben 
wird: In De mem. geht es darum, dass etwas nur Vorgestelltes für etwas tatsächlich Geschehenes 
gehalten wird, in Meteor. wird ein Trugbild gesehen; wofür der Sehende es hält, wird nicht ge- 
sagt. (Zu dieser Stelle bemerken Alexander (САС Ш 2, 148.5) und Olympiodor (САС XII 2 
232.9), dass es sich um Antipheron aus Tarentum (nicht Oreos in Euboea) handele. Ansonsten 
ist Antipheron unbekannt.) Der in De mem. geschilderte Fall dient als Bestätigung der aristote- 
lischen Theorie, weil der Betreffende nicht lediglich Vorstellungen im Sinne hat, sondern sie auf 
bestimmte Weise betrachtet, nämlich fälschlicherweise als Abbilder von Erfahrungen. 

Warum ist das, was Antipheron widerfahrt, das Gegenteil von dem, was in den Zeilen (Z. 
a6-8) zuvor beschrieben wird? Vielleicht lautet die beste Auslegung dieser schwer verständli- 
chen Stelle, dass in dem einen Fall ein Wechsel der Betrachtungsweise der Vorstellung móglich 
ist, während bei Antipheron die Betrachtungsweise festgelegt ist. Anscheinend wird vorher 
ebenfalls das Betrachten von der Vorstellung als von anderem herrührend verhandelt. Bei Anti- 
pheron dagegen geht es (5. Z. 411-12) um eine Spezies des falschen Gedächtnisses, nämlich 
Vorstellungen als Abbilder zu nehmen und sie so auf etwas zu beziehen, worauf sie nicht bezo- 
gen werden sollten; er nimmt die gegenwärtige Vorstellung von Theaitet für etwas, das ihm tat- 
sächlich vorgekommen ist. (Für eine vielleicht vergleichbare Täuschung im Traum, s. De in- 
somn. 3 461b24—30.) Was im ersten Augenblick analog erscheint, erweist sich bei näherer Be- 
trachtung doch als verschieden (Z. 42-8, und Z. 48-12). Im Vorangegangenen ist die Rede da- 
von, dass wir in der Betrachtungsweise der Vorstellungen wechseln, wenn wir Zweifel haben, 
und dass diese Zweifel verschwinden, wenn die Vorstellung als von einem Weiteren herrührend 
betrachtet wird. Die Implikation ist, dass wir damit auch Recht haben. Antipheron betrachtet 
dagegen seine Vorstellung als von einem weiteren, und zwar ohne die Móglichkeit eines Wech- 
sels in der Betrachtungsweise, hat aber damit keinesfalls Recht. Er hat nicht die Fähigkeit, in 
der Betrachtungsweise zu wechseln und so Recht oder Unrecht zu haben; die Vorstellung 
Theaitets betrachtet er unentwegt als Gedächtnisgehalt. Die Unfähigkeit, Vorstellungen binär 
zu verwenden, induziert ein notwendiges Unrecht-Haben, während ansonsten Unrecht- oder 
Recht-Haben móglich ist. Das scheint mit ‚Gegenteil‘ gemeint zu sein (es bezieht sich also auf 
Z. a7—8). 


Kapitel 1 109 


451a9 „anderen, die außer sich waren“ (£&xotápevotc): Es werden im Zusammenhang mit 
unumgänglichen Täuschungen Störungen diskutiert, derart, dass Vorstellungen für Gedächtnis- 
gegenstände gehalten werden und dadurch ein Vergangenheitscharakter vorgetäuscht wird. Der 
Gedanke an Wahnsinnige drängt sich vielleicht auf, wie Antipheron es gewesen sein soll; aber es 
ist durchaus vorstellbar, dass hier weniger gravierende Störungen gemeint seien: Man kann et- 
was nur Vorgestelltes für etwas tatsächlich Vorgekommenes halten; so verwechselt man Vorstel- 
lung mit Gedächtnis (vgl. Einleitung S. 53). Allerdings hat Aristoteles anscheinend ganz be- 
stimmte Leute im Sinn, die außer sich waren (besonders Z. a10: ‚Sie erklärten die Vorstellungen 
zu Geschehenem‘). Michael denkt hier an Wahnsinnige (naQgagooves 18.4, gefolgt von Sorabjı, 
Siwek), Ross ‚others in a state of ecstasy‘; £&váo0a wird von Aristoteles häufig für eine Ver- 
änderung benutzt, die die Natur des Betreffenden entstellt (s. LSJ s.v. BII4, Platon Politeia П 
380d, bei Aristoteles Hist. anim. I 1 488b19, vgl. auch die Bestimmung der Bewegung als 
&xotaois i.S.v. Verlust der Natur De an. 1 3 406b11-14), jedoch ohne dass diese Entstellung per- 
manent sein muss (s. EN III 12 1119223, 29, wo der Schmerz diese Wirkung hat). Für die Flexi- 
bilitat der menschlichen Natur bei der Erinnerung, s.u. S. 130-131 zu Kap. 2 452a27-28. 


451a12-14 „das Wiederholt-ins-Gedachtnis-Rufen ... und nicht als an sich.“ (gobovo: tà 
ENAVAULLVHOXELV ... xai un Gc хаб а®то.): Das Wiederholt-ins-Gedächtnis-Rufen: ёлауа- 
pyvýoxew. Es geht nicht um eine Folge von Vorstellungen, die gesucht werden muss, wie in der 
eigentlichen Erinnerung, sondern um einen Wechsel in der Betrachtungsweise der Vorstellun- 
gen, s. o. Z. a2-5. 


451a14-17 „Was also Gedächtnis ist und das Im-Gedächtnis-Haben ... und dem, womit wir 
Zeit wahrnehmen.“ (ti рёу oov àou пуй xoi tò pvynpovevetv...al ®© yodvou 
alodavöueda.): Aristoteles schließt das Kapitel mit der endgültigen Definition des Gedächtnis- 
ses, nach welcher anfangs (449b5) gefragt wurde; s. Einleitung S. 51; aufierdem wiederholt er die 
Antwort auf die Frage, welchem Seelenteil es zukommt, ausdrücklich mit Bezug auf die Zeit- 
wahrnehmung (vgl. o. S. 87 zu 449b25; vgl. 449b9, 449b30, 450a10-11, 11-12); dadurch dass die 
Vorstellung als ein Abbild genommen wird, wird sie auf die datierbare Wahrnehmung bezogen 
(450b29—45122); s. Einleitung S. 51; zur Datierung, s. u. S. 135-139 zu Kap. 2 452b7-8 und zur 
Möglichkeit des Gedächtnisses ohne Datierung, 5. 141 zu 453a2-4. Die dritte Frage, ‚durch wel- 
che Ursache das Gedächtnis entsteht‘, wird hier außer Acht gelassen (vgl. aber 450а25—451а14). 
Die Antwort auf die Frage nach dem Seelenteil ist hier auf Menschen beschränkt (Z. b16 ‚in 
uns‘), was nicht dem Anspruch der Allgemeinheit einer Definition genügt. Aristoteles orientiert 
sich aber natürlich an Menschen (vgl. De somn. 2 455b31-33). 
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Themen des 2. Kapitels: Bestimmung der Erinnerung in Kontrast zu Gedächtnis und Wieder- 
lernen (451a20-b10). Das Nacheinander von Bewegungen (Vorstellungen) in der Erinnerung 
(451b10-452b7). Zeiterkenntnis bei Erinnerung und Gedächtnis (452Ь7—453а4). Unterschei- 
dung zwischen Gedächtnis und Erinnerung (453а4—14). Körperlichkeit der Erinnerung 
(453a14-453b7). Schluss: Ergebnisse der Untersuchung (453b7-11). 


451a18-b10 Zusammenfassung: Was Erinnerung nicht ist: Abgrenzung der Erinnerung gegen 
das Gedächtnis. Sie ist nicht die Gewinnung oder Wiedergewinnung des Gedächtnisses von 
etwas. Der Erinnerung muss lediglich Wissen oder Wahrnehmung vorangegangen sein; sie wird 
dann bestimmt als Wiederaufnahme der beiden. Aber in keinem der beiden Fälle impliziert sie 
vorheriges Gedächtnis. Wenn das Betreffende dem Lebewesen ohne Unterbrechung präsent ist, 
handelt es sich um Gedächtnis; und das Resultat des Sich-Erinnerns ist ebenfalls Gedächtnis. 
Erinnerung muss dann auch vom Wiederlernen unterschieden werden, nämlich dadurch, dass 
das Prinzip, von dem die Bewegung ausgeht, in einem vorhanden ist. 


451218 „Erinnern“ (àvayuivrjoxeo0au: Das Thema wird 44956 am Anfang von Kap. 1 an- 
gekündigt, und hier als Thema von Kap. 2 angegeben. Allerdings ist nicht zu erwarten, dass Er- 
innerung besprochen werden kann, ohne Gedächtnis zu erwähnen; und umgekehrt wird einiges 
über das Gedächtnis erst mit der Analyse der Erinnerung klar. 

Platon macht eine Unterscheidung zwischen uvyun und &vóápvroi im Philebos, die aller- 
dings mit der Gvapvyotc als Lernen in Menon und Phaidon wenig zu tun hat (vgl. auch Phai- 
dros 249c-d). Während man den Anfang von Kap. 2 nicht als eine Widerlegung von Platon 
auslegen sollte, so wie Ross das tut (s. u. S. 111-112 zu 451a20-21), muss man wie Sorabji doch 
den platonischen Hintergrund der Ausführungen konzedieren. Zur Unterscheidung zwischen 
uvrum und avapvyots, s. Einleitung S. 45-47. Zur Struktur von 451a18-b10, s. u. 5. 111 zu 
Z. a19. 


451а19 „in den ‚Versuchsweisen Überlegungen‘ (èv xoig ёліуғюотиотіхоїс Adyous): Kein 
Werk des Aristoteles mit diesem Titel ist tradiert. Beare erwägt (vgl. Ross S. 244), ob Aristoteles 
sich möglicherweise auf Diskussionen innerhalb der platonischen Schule bezieht (zu Aristote- 
les’ Verhältnis zu Platon hier, vgl. u. S. 111 zu 451a20-21), obwohl er sich letztlich an Bonitz’ 
Meinung (Bonitz 99a40) anschließt, es handele sich um De mem. 1; aber wie schon Ross 
(S. 243-244) einwendet, gibt es keinen Grund zu denken, dass nicht alles im ersten Kap. wahr 
sein soll, und Aristoteles verlangt hier, dass man nur das voraussetzen solle, was in den „Ver- 
suchsweisen Überlegungen“ wahr sei. Michael (20.16) vertritt die Ansicht, die Probleme seien 
gemeint. Allerdings werden diese Themen in den tradierten (pseudo-aristotelischen) Problemen 
nicht behandelt. Diogenes Laertius berichtet in seinen Listen der Werke des Aristoteles von drei 
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ähnlichen Titeln (V. 24 Nr. 33 Denkschriften von den Versuchen 3 Bücher, Nr. 65 Versuche 
(Emiyetonpata) zwei Bücher, Versuchhafte Thesen (Өёоғіс̧ émtyetonpattxai) 15 Bücher). 

„Versuchsweise Überlegungen“ sind als Übungen zu verstehen, in denen Thesen, gleich wel- 
chen Inhalts, dem dialektischen Verfahren von Angriff und Verteidigung unterzogen werden 
(Morel S. 111, Fn. 20). In Aristoteles’ Redeweise bedeutet émtyetgetv ‚angreifen‘ in einer (dia- 
lektischen) Übung, also Fragen stellen (Top. I 2 101a25-28, vgl. Smith 1997: 51, 114) vgl. die De- 
finition von £zxwygionpo (VII 11 162216) als ein ‚dialektischer Syllogismus' — also das durch das 
dialektische Gespräch gewonnene Argument; (162а15-18 werden allerdings von Smith als un- 
echt angesehen: Sie kommen in Alexanders Kommentar nicht vor und stehen auch inhaltlich 
allein). Top. VIII 1 beschreibt, wie sowohl Philosophen als auch Dialektiker Fragen stellen, also 
‚Angriffe‘ führen sollen. 


451219 „Wahres“ (01109): Um Erinnerung zu definieren, wird die These, dass Erinnerung 
weder Wiederaufnahme noch Aufnahme von Gedächtnis ist, vorausgesetzt. Diese These wird 
dann in Z. a22-23 und a23-25 bewiesen, wie die ‚sprachlichen Signale‘ nahelegen (Wiesner 1998: 
124) уал, Аус (Z. a20-21), Avaraußaveı, Aaußaveı (Z.a 22-23) (Diese sprachlichen 
Parallelen werden in der gegenwärtigen Übersetzung auch wiedergegeben: bekommen, wieder- 
gewinnen jeweils als Nomen und Verbum). Dass die Definition der Erinnerung Ziel von 
451a18-b10 ist, zeigt Wiesner 1998, gegenüber Ross ($. 244) und Sorabjı ($. 88-8), die hier den 
Beweis der gerade genannten These sehen. Sie wird allerdings streng genommen nicht einfach 
vorausgesetzt, sondern begründet (Z. a21-25). Dass diese These hier begründet wird, und nicht 
einfach ‚gesetzt‘ wird (Z. a19-20), liegt vielleicht daran, dass in den „Versuchsweisen Überle- 
gungen“ (s.o. zu Z. a19) kein Beweis geführt wurde, sondern Argumente für beide Seiten ins 
Feld geführt wurden. (Somit kann man Michaels Bedenken (20.17-21) ausräumen, dass etwas 
schon Bewiesenes nochmals bewiesen werden soll.) Daher soll hier nur das vorausgesetzt wer- 
den, was davon wahr ist. Zwei Abschnitte werden Z. a25, Z. a31 durch £u von лобтоу Z. 18 
abgesetzt. Ihr Inhalt kann, muss aber nicht den „Versuchsweisen Überlegungen“ entnommen 
sein. 

Im Passus 451a18-451b10 wird die Erinnerung definiert (Wiesner 1998: bes. 131), indem sie 
zunächst (Z. 3418-31) negativ bestimmt wird: Sie ist weder das Wiedergewinnen noch das Be- 
kommen (d.i. Аўріс Aufnahme) von Gedächtnis. Z. a31-b6 liefert die positive Definition von 
Erinnerung als das Wiedergewinnen von früherem Wissen. Gedächtnis kann unabhängig von 
Erinnerung vorhanden sein oder in ihrer Folge entstehen. Somit ergeben sich zwei Weisen, auf 
die Erinnerung stattfindet, mit oder ohne vorangehendes Gedächtnis. Im ersten Fall ist das Ge- 
dächtnis der Erinnerung vorgängig; zu dem Zeitpunkt, zu dem Erinnerung notwendig wird, ist 
der Gedächtnisinhalt allerdings nicht mehr vorhanden. Im zweiten Fall resultiert Gedächtnis 
aus dem Erinnerungsakt. Zur Unterscheidung zwischen beiden s. Einleitung 5. 54-55, u. u. 
453а4—14. 


451a20-21 „Erinnerung ist nämlich weder ein Wiedergewinnen noch ein Bekommen von 
Gedächtnis.“ (ote yao yvnung ѓотіу dvaanyıs ў åváuvnois obte Afjyic:): Aristoteles will 
diese These beweisen, um das Verhältnis zwischen Erinnerung und Gedächtnis zu klären. Es 
geht ihm nicht um die Widerlegung Platons: Dieser hat nie die These aufgestellt, die &váuvnoig 
sei eine Аис oder eine dvaAnypız тїс pyung (Freudenthal 1869: 404). Ross (zu 451a18-b10, 
S. 243) vertritt die Auffassung, dass Aristoteles’ Aussage ‚Die Erinnerung ist nämlich nicht ein 
Wiedergewinnen noch ein Bekommen von Gedächtnis‘ (451a20-21) eine Kritik an Menon 
85d6-7, Philebos 34b6-8 sei. Dieses ‚nämlich‘ kann sich aber unmöglich auf die These in Menon 
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85d (vgl. auch Phaidon 75e) beziehen, dass die Wiedergewinnung von Wissen (£motmnumv 
&vaAXaufiávew) dvanvnorg sei. Dort ist nur von einem Wiedergewinnen der Wissenschaft oder 
der Wahrnehmung in einem selbst die Rede, bzw. davon, dass die Seele ohne den Kórper etwas 
in sich wiedergewinnt von dem, was sie mit dem Kórper erfahren hat. Somit wird gerade nicht 
das Gedächtnis wiederaufgenommen, sondern sein (nicht zeitlicher) Inhalt, wie es Aristoteles' 
Theorie der Erinnerung auch beschreibt (s. auch schon Phaidon 75e5-6, Menon 8543-7). Die 
einzige Stelle, an der die Rede davon ist, dass Erinnerung das Gedächtnis zumindest wiederholt 
(avanoAnon), ist Philebos 34b10—c2. Morel (S. 111, Fn. 21) schlägt vor, dass sich Aristoteles 
hier nicht spezifisch auf die Thesen in Phaidon und Philebos bezieht, sondern sich allgemein ge- 
gen die Erinnerungskonzeption Platons richtet, derzufolge Erinnerung von sinnlicher Erfah- 
rung (z.B. Phaidon 75b) abgelöst ist. Der Nachweis eines Zusammenhanges zwischen Erinne- 
rung und Sinnlichkeit wird hier nur indirekt impliziert (dafür s. u. 453a14-b7), nämlich insofern 
Erstere auf vergangene Wahrnehmung bzw. Auffassung rekurriert. 


451a21-23 „Denn wenn jemand zuerst lernt oder erfährt, gewinnt er nicht das Gedächtnis 
wieder ... noch bekommt er es ursprünglich." (6tav yao tò лофтоу рабт ў nadn, oot 
&vaAapávet uvriumv ovdepiav... оёт &E йохїїс Aaußaver): Hier wird die These formuliert, 
dass man bei der erstmaligen Erfahrung von etwas nicht auf die bereits vorhandene Erkenntnis 
des betreffenden Begriffs etwa ım Gedächtnis zurückgreift. Diese These bezüglich des Gedächt- 
nisses folgt aus der Definition in Kap. 1 (449b22-5, 451a15-6). Dort geht es im Gedächtnisvor- 
gang um eine Wahrnehmung oder eine Auffassung, die, einmal mit einer Zeitangabe verbunden, 
den Inhalt des Gedächtnisses ausmacht: Das Gedächtnis bedarf einer originären Erfahrung, die 
sich von ihm unterscheidet, da sich Gedächtnis aus dieser Erfahrung und der Zeitangabe zusam- 
mensetzt. Nicht nur Gedächtnis rekurriert auf Erfahrung, auch Erinnerung. Also kann die Er- 
innerung erst dann vom Gedächtnis als verschieden bestimmt werden, wenn die Differenzie- 
rung zwischen Gedächtnis und Erfahrung vorgenommen wurde. 

Es ist nicht klar, ob man hier zwischen wissenschaftlichem Lernen (mit Lehrer) und Wahr- 
nehmung unterscheiden muss. ‚Lernen‘ könnte sich auf Ersteres beziehen (vgl. Мет. I 1 
980b20-25), ‚erleiden‘ auf Wahrnehmen (vgl. 451b3, Kap. 1 449b19-22); mit keinem Wort wird 
das Lernen der Sprache erwähnt. Zum Zeitunterschied zwischen Erfahrung und Gedächtnis, 
vgl. auch Hist. anim. УП 10 587b10: Nach vierzig Tagen hat der Säugling Träume, hat aber die 
Vorstellungen (bavraoiat) erst viel später im Gedächtnis (uvnuovetet). 


451а23-24 „der Besitz bzw. die Affektion“ (ў £Etc ў то xà00c): Vgl. Kap. 1 449b25, wo der 
Ausdruck Teil der Definition des Gedächtnisses ist, auch 451a27-28; vgl. 449b4-5, s. zu лабос 
Einleitung S. 38—40, zu ЁБ\с S. 86-87 zu 449b25 und S. 97 zu 450230. 


451a25-26 „in dem unteilbaren und letzten [Organ]* (бте то noðtov éyyéyove TO атоо 
xai £oyxáto,): Das zentrale Sinnesorgan (s. Einleitung S. 33), d.i. wo die Affektion angekom- 
men sein muss, wenn die Erfahrung vollstándig sein soll (Sophonias 7.19 gefolgt von Ross S. 244 
Anm. zu Z. a25-31; er vgl. Sens. 7 449а16—18 zur Einheit des allgemeinen Wahrnehmungsver- 
mógens; s. auch De an. III 2 426b16-23, 7 431a19-b2 u. o. Kap. 1 450213, s. o. zu 450b3-5, 
S. 100); für diese Auffassung der Wahrnehmung bei Aristoteles s. auch Neuhäuser 1878: 83-84. 
Die alternative Lesart des Ausdrucks lautet: Der unteilbare und letzte Augenblick, in dem die 
Affektion sich einstellt (Beare nach Michael 21.28-22.3, Thomas S. 101 $ 354, Rolfes Anm. 19). 
Für letzteren Vorschlag (dem auch Sorabji folgt) spricht, dass es sich hier eher um Zeit als um 
Physiologie handelt. Allerdings ist Beares Begründung - es gehe um die Grenze der Vervoll- 
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ständigung der Erfahrung – unbefriedigend, da Wahrnehmung für Aristoteles punktuell voll- 
endet, also eine Aktivität ist, und kein Prozess (z.B. Met. IX 6 1048b30-35). 

Problematisch an Sophonias’ Lesart ist allerdings, dass ein Organ — etwas Ausgedehntes - 
unteilbar sein soll. Plausibel wird diese Lesart, wenn man von der Idee eines Ganzen ausgeht, 
das durch Teilung den Charakter der Ganzheit verliert; s. С. Ross S. 17-18, Neuhäuser 1878: 85, 
104-105. 


451a27-28 „sofern man den [entsprechenden] Besitz oder die Affektion ‚Wissen‘ nennen 
darf“ (ei dei xakeiv &nvotrimv тўу ¿Etv Ñ tò xá00c): Aristoteles hat Bedenken, das 1á00c 
oder die &t¢ Wissenschaft (£motrjum) zu nennen: Der Besitz bzw. die Affektion transportiert 
nur die Wissenschaft, und konstituiert sie nicht. Wissenschaft ist allerdings u.a. eine Eis (EN 
VI 3 1139b31-32: # ас àxoógvkctum]) im Sinne einer bestimmten Art von Disposition (Habitus). 

Affektion scheint hier zum einen auf die Wissenschaft bezogen zu sein (‚affızıert‘: naoyxeıv, 
s. auch 451230, 31, 451b2), zum anderen auf die Affektion der Wahrnehmung oder der Auffas- 
sung (Kap. 1 449b24—25), die u.a. das Gedächtnis konstituiert. 


451a28-29 „(wobei nichts hindert, dass wir akzidenteller Weise manches, von dem wir ein 
Wissen besitzen, auch im Gedächtnis haben)“ (ov0év ðè xwAver хото ovußeßnxös xoi 
uvnpovevew ёу ov èmotáueða): Dieser Einschub weist darauf hin, dass es nur per accidens 
ein Gedáchtnis der Wissenschaften gibt (Michael 22.17-19). Wissen ist nicht als solches mit 
einer Zeitangabe ausgestattet. Ein Beispiel für zeitgebundenes Wissen ist allerdings das Im-Ge- 
dächtnis-Haben des Lernvorgangs zu einem bestimmten vergangenen Zeitpunkt (s.u. und vgl. 
o. zu Kap. 1 450b20-22 S. 103). So verstanden steht der Satz Z. 428-29 in Verbindung mit dem 
Vorangegangenen. Es geht um das, was passiert, wenn man etwas lernt; und der dadurch er- 
reichte Besitz kann im Gedächtnis sein. Wenn es sich dabei um Wissenschaft handelt, dann ist 
diese nur akzidentell im Gedächtnis. Für die akzidentelle (xatà auußeßnxöc) Verbindung zwi- 
schen Wissen und Gedächtnis, s. Kap. 1 450a13-14, mit Anm. S. 92-93, 450a23-25; bei der aktu- 
ellen Betrachtung von Wissenschaft hat man deren Inhalte nicht im Gedächtnis (Kap. 1 
449b17-18). 

Trotz dieser kontrastierenden Bezüge zwischen Gedächtnis und Wissenschaft ist es móglich, 
Wissenschaftliches im Gedächtnis zu haben (Sorabji S. 77, 91). Sorabji schlägt als Gegenstände 
hier Gedanken (уота) vor. Wiesner wendet ein (1998: 126), dass in Kap. 1 die Betonung darauf 
lag, dass Gedächtnis mit Zeit einhergehe (449b22—30, 45021922) und geistige Tätigkeiten wie 
voeiv und uavddveıv zu den früheren Vorgängen gehörten, die man im Gedächtnis haben 
kann; daraus schließt Wiesner, dass die ‚akzidentelle Gedächtnisfunktion‘ in 451a28-29 nicht 
allein auf vorx& als Gegenstände beschränkt sein kann. Allerdings ist bei Sorabji nicht die Rede 
davon, dass уотүт@ das akzidentelle Gedächtnis erschöpfen, sondern nur dass sie auch darunter 
fallen; vontä können insofern akzidentell im Gedächtnis sein, als die Gelegenheiten, zu denen 
sie gedacht oder gelernt wurden, im Gedächtnis sind. 


451a29-30 „während Im-Gedächtnis-Haben im wesentlichen Sinn nicht stattfindet, bevor 
nicht Zeit vergangen ist.“ (tò 6$ uvnuovedeiv xa9' abTO обу Unáoxei лоіу xoovioOijvar): 
Das Im-Gedächtnis-Haben ist nicht an sich vorhanden, d.i. im Kontrast zur Wissenschaft und 
zur Affektion (Sorabjis Anm. zur Stelle, 5. 91). ‚Bevor nicht Zeit vergangen ist“ лоіу 
yoovioOfqvau wörtlich: ‚bevor es nicht alt geworden ist‘ Dies gehört zur vorläufigen Definition 
des Gedachtnisses, wenngleich anders formuliert, s. o. Kap. 1 449b22-25. Die hier anschließen- 


114 Anmerkungen 


den Feststellungen folgen ebenfalls dem eingangs entwickelten Gedankengang (Kap. 1 
44939-25): Gedächtnis ist nur auf Vergangenes bezogen. 

Zur Frage der Zeitwahrnehmung, s.o. zum primären Wahrnehmungsorgan Einleitung S. 33 
und $. 87-88 zu Kap. 1 449b25. 


451a31-b2 „Ferner ist klar, dass es möglich ist, Gedächtnis zu besitzen, ohne sich im Mo- 
ment zu erinnern, sondern vielmehr, weil man ursprünglich wahrgenommen hat oder affıziert 
worden ist.“ (Ett ёё фауғобу Ótt pvynpovevetv ёст un убу Avanuvnodevra, AAN EE &охйс 
aioOóuevov ў xa8óvta-): Der deutsche Sprachgebrauch impliziert ein Verständnis der Stelle, 
das Aristoteles’ Intentionen diametral entgegengesetzt ist: Das Gedächtnis, auf das hier abge- 
stellt wird, ist nicht etwa verdeckt oder nur im Unbewussten latent vorhanden, so dass man sich 
an seine Inhalte momentan nicht erinnern kann, sondern vielmehr derart präsent und verfügbar, 
dass es des schrittweisen Aufdeckens via Erinnerung nicht bedarf. 

In diesem Zusammenhang wird Erinnerung nochmals dezidiert von Gedächtnis abgesetzt. 
‚Ferner‘ markiert gegenüber ‚zunächst‘ (Z. al8) einen neuen Komplex (Wiesner 1998: 126). ‚Ge- 
dächtnistätigkeit‘ (uvnpovevetv) findet ohne Erinnerung statt, allein aufgrund einer früheren 
Erfahrung oder Wahrnehmung. Dagegen wird die Erinnerung bestimmt Z. b2 als Wiedergewin- 
nung (dvaAaußavn) des früheren Wissens oder der früheren Wahrnehmung (Wiesner 1998: 
127, vgl. auch Thomas S. 101 $ 355). 

лабдоута ‚erfahren hat‘ (451b2), d.h. das Wahrnehmungsvermógen hat die entsprechende 
Affektion (451a25-27). Die beiden Formulierungen sind Alternativen für denselben Sachver- 
halt, also die ursprüngliche Erfahrung; s. zu 451a27—28. &E аохїйс ‚Ursprünglich‘ wird als ‚von 
Anfang an' von Sorabji (S. 91 Anm. zur Stelle) verstanden, d.i. im Kontrast zur Erinnerung, die 
eine Zeit des Verlusts voraussetzt. Aber ein derartiges ‚ununterbrochene Gedächtnis‘ ist proble- 
matisch: Es ist schwer zu denken, dass alle Gedächtnisinhalte ununterbrochen aktuell im Sinn 
sind. Vielmehr geht es darum, dass Gedächtnis hinreichend durch die ursprüngliche Erfahrung 
verursacht werden kann, und so keine Erinnerung braucht. Im Weiteren kommt es durch die 
gegenwártgen und zukünftigen Umstánde (Wahrnehmungen, Erwartungen) zu einer Selektion 
des Vergangenen. 

Das stritige Konzept von ununterbrochener Wahrnehmung bzw. ununterbrochenem Ge- 
dächtnis kann durch Weglassen von GAX in Z. b1 (mit Michael und der Hs. Gruppe В) vermie- 
den werden, wie Sorabji das tut: Dann bezieht sich ‚уот Anfang an‘ auf ‚Im Gedächtnis Ha- 
ben‘; dagegen wendet Wiesner (1998: 128) ein, dass der Fluss des Griechischen auf diese Weise 
gestört sei, und auch, dass das Im-Gedächtnis-Haben (uvnuovevewv Wiesner: Gedächtnistätig- 
keit) erst nach einem Zeitintervall stattfinde (451а29-31). 


451b2-5 „Wenn man hingegen wieder gewinnt ... dann ist dies das Erinnern von einem der 
erwähnten Dinge." (60. óvav GvadapPavy ... тобт ёоті жой tote TO ávapuuvrjoxeo0at TOV 
eionuévov ti): Dies ist die Definition der Erinnerung: Gedächtnis spielt in ihr eine Doppelrolle. 
Erinnerung hat es mit demselben Gegenstand wie Gedächtnis zu tun (‚das Wissen oder die 
Wahrnehmung - oder das, wovon wir den Besitz Gedächtnis nannten‘, 451b3-4; vgl. die For- 
mulierung 453a10-12), und das Gedächtnis muss ggf. erst unterbrochen werden, damit Erinne- 
rung zustande kommen kann (451b1-2). Also ist Erinnerung das Zurückholen (,Wiedergewin- 
nen‘) eines aus dem Sinn verlorenen Inhalts. Allerdings muss dafür vorher kein Gedächtnis die- 
ses Inhalts da gewesen sein (451a22-23). 451b6-10 fügt eine weitere Bedingung hinzu: Das Prin- 
zip des Zurückholens muss in einem selbst sein, sonst wäre die Erinnerung nicht vom Wieder- 
lernen zu unterscheiden (s.u.). 
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Auch bei der Analyse der Erinnerung anhand von Bewegungen (451b10—452216) wird kurz 
auf den Unterschied zwischen Wiederlernen und Erinnerung eingegangen (452a4—7). Aristote- 
les’ Beharren darauf, dass man sich selbst in Bewegung bringen muss, wenn man sich erinnert, 
mag auf das Bild der Erinnerung im Menon zurückgehen, dem sich Aristoteles allerdings nicht 
anschliefit. Sokrates besteht darauf, dass er den Sklaven nicht unterrichtet, obwohl er dessen Er- 
innerungsprozess über gezielte Fragen in Gang setzt (82b, 82e, 84d, 85d). Ein derartiges exter- 
nes Movens ist mit Aristoteles! Erinnerungskonzeption nicht kompatibel. Zur Unterscheidung 
zwischen Erinnerung und Wiederlernen s. Sorabjı S. 37-40, der Platon verteidigt, mit der Be- 
gründung, dass Aristoteles externer Hilfe bei der Erinnerung zu wenig Platz einráumt. Ob man 
sich jedoch von sich aus erinnert oder erst mit auswártiger Hilfe, ist ein Unterschied, der theo- 
retisch markiert werden muss. 


451b3-4 „wovon wir den Besitz Gedächtnis nannten“ (ob note tiv ё у é&Aéyouev 
uvnunv,): Besitz: £&c. Gedächtnis ist Besitz des лтабос (‚als Abbild dessen, wovon es die Vor- 
stellung ist‘ Kap. 1 451a15-16) aber auch der Besitz der Wahrnehmung bzw. der Auffassung, 
nachdem Zeit vergangen ist (449b24—25). Zu €&uc, s. S. 86-87 zu Kap. 1 449b25, und vgl. 450230, 
451216, Kap. 2 451223, 27-28. Die Bestimmung des Gedächtnisses darf das Wort ёс nur in 
einem Sinn verwenden (gegen Sorabji S. 92, der hier die Möglichkeit einräumen will, €&ts als 
Zustand zu verstehen). 

Wiesners Übersetzung (1998: 127 mit Anm. 15) fügt noch ‚ein Vorstellungsbild‘ hier ein, das 
eine Entsprechung im Griechischen sucht, nämlich als Bezug von ‚dessen Besitz wir das Ge- 
dächtnis nannten‘ (statt neutral ‚dasjenige, dessen‘ (Beare) oder ‚der Erfahrung‘ (Ross)); dafür 
verweist Wiesner auf 451a15-16 und betrachtet die gegenwärtige Stelle als ein Selbstzitat Aristo- 
teles’. Aber das Gedächtnis ist an der besagten früheren Stelle nicht allein Besitz einer Vorstel- 
lung oder eines Vorstellungsbildes, sondern ‚Besitz einer Vorstellung als eines Abbildes dessen, 
wovon es eine Vorstellung ist‘. 


451b5-6 „Das Im-Gedächtnis-Haben geht damit einher und das Gedächtnis ist Folge da- 
von.“ (to Ôè uvnuoveverv ouußaivei xai uvrjum dxoXovOst.): Der Satz ist umstritten, in seiner 
Lesart wie in seiner Bedeutung. Die Übersetzung folgt den Hs. (Wiesner 1998: 123, Beare, so 
auch Siwek S. 158-9 Anm. 58); sie ist so zu verstehen, dass ein Gedächtnisakt (‚ich nehme wahr, 
dass ich dies früher gesehen oder gelernt habe*) sich auf die Erinnerung hin einstellt; und dass 
das Vermógen zu diesem Akt darauf folgt. 


*451b5 Lesart tà... &x0AXovOsiv statt tò... &xoAovOet (Michael, Sophonias, Freudenthal 
1869: 407, Ross). Ross: Mit der üblichen Lesart (tò... &xoXovOsi) ist der zweite Teil des Satzes 
nur eine Wiederholung des ersten. Er fasst seine Lesart folgendermaßen zusammen: ‚when one 
recovers previous knowledge or perception or whatever was the object of our memory, that is 
recollection of these things, and on recollection memory follows‘ (S. 240). Also, auf den Akt 
folgt die Disposition; so vermeidet Ross die Wiederholung. Hierin folgt er Michael, der t@ liest 
(23.22-24): uvnnovederv steht anstelle von évaqjuuvrjoxeo0a:t. (Michael findet allerdings diese 
Verwendung auch in 451a31-b1). So heißt der Satz: Es geschieht, dass Gedächtnis der Erinne- 
rung (&vauvyotc) folgt. Sorabji (S. 93) macht allerdings darauf aufmerksam, dass uvnuoveverv 
nicht als &vaquuvrjoxeo80t verstanden werden darf, sondern als das Im-Gedachtnis-Haben aus 
451b1. Für das Verhältnis zwischen vun und uvnpovevew, vgl. auch Kap. 1 449b4 u. Anm. 
zur Stelle, S. 79. 
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451b6-7 „Und nicht einmal dies schlechthin so, wenn das, was früher vorhanden war, wieder 
innen zustande kommt.“ (obdE 6H тафта Ankös, ёду £umooo0ev tnde—avta лбу 
Eyyevntou): Diese Bemerkung bezieht sich auf Z. b2-5 und nicht auf 5-6: Es geht nicht darum, 
zu bestimmen, wann Gedächtnis auf Erinnerung folgt, sondern darum, Erinnerung von Wie- 
derlernen zu trennen. 


451b7-8 „Denn es ist ja möglich, dass ein und derselbe zweimal dasselbe lernt oder ent- 
deckt.“ (1с ү&о padeiv xai ebgeiv Evdexerau tóv avtTOV TO а®то>): Lernen (uaetv), d.i. Ver- 
mittlung durch einen Anderen; entdecken (eügeiv), d.i. durch Forschung. Letzteres kann kaum 
‚Herausfinden durch Überlegung‘ (Beare: ‚excogitate‘) bedeuten, da dies sehr nah an der Erin- 
nerung (‚eine Art Schlußfolgern‘ 453210) läge. Für die Bedeutung der Unterscheidung zwischen 
Wiederlernen und Erinnern für eine moderne Theorie des Erinnerungswissens, vgl. Ginet 1988: 
165. 


451b8-10 „Von solchen Fällen muss das Erinnern also unterschieden sein und es muss für 
Erinnern ein weiteres Prinzip im Betreffenden sein als das, aus dem man lernt.“ (Set oov 
блафёоғ1у TO Avanıuvrorsodar tovtov, хой Evodong xAstovog àoxfic ў èt ўс waved- 
VOVOLV Avauınvnoreodan.): Die Erinnerung und das erneute Lernen werden unterschieden, 
indem Aristoteles auf das Innewohnen des Prinzips der Erinnerung im Erinnernden aufmerk- 
sam macht; das Lernen setze dagegen voraus, dass es jemanden oder etwas gebe, von dem man 
lernt (Wiesner 1998: 130; vgl. 452a4-12, nach Wiesner und Sorabji S. 93). Man muss ein Vermö- 
gen, sich zu bewegen, besitzen, um sich zu erinnern. An diesem Punkt stellt sich das Vermögen 
des Erinnernden als das Vermögen heraus, sich vom Anfangspunkt zum darauf Folgenden 
durch eine Reihe von Vorstellungen zu bewegen. Zunächst muss aber geklärt werden, was eine 
Reihe von Vorstellungen und ein Anfangspunkt ist. 


451b10-22 Zusammenfassung: Nachdem die Definition der Erinnerung als die Wiederauf- 
nahme von Wissenschaft oder Wahrnehmung (451b2-3) formuliert worden ist, behandelt Aris- 
toteles jetzt die Art und Weise, wie es zu dieser Wiederaufnahme kommt. Der gegenwärtige 
Passus bildet die Grundlage für die weiteren Ausführungen 451b22-452a16 zum Bewegungs- 
prinzip, 451a17—452b7 über das Mittlere als Prinzip und schließlich 452b7-453a4 über die Zeit- 
findung. Sie gründen alle darauf, dass eine Vorstellungsbewegung nach der anderen geschieht 
bzw. eine von der anderen eingeleitet wird: Die Erinnerung geschieht gemäß bestimmten Bewe- 
gungsabfolgen, dergestalt dass der Erinnernde von einer Bewegung bewegt wird, dann von ei- 
ner weiteren usw. Diese Bewegungen sind Vorstellungen. Die Bewegungsabfolge kann verschie- 
dentlich bestimmt sein: Notwendig oder gewohnheitsmäßig. Die ‚Assoziationsgesetze‘ lauten 
(in Anschluß an Platon): Die Elemente їп der Bewegungsabfolge sind ähnlich, gegenteilig oder 
benachbart. Diese Bewegungen führen an den gesuchten Gegenstand heran. 


451b11 „natürlicherweise“ (лёфохғу): Also sind die Bewegungen natürlicherweise so, dass 
die eine auf die andere folgt; Natur bietet allerdings keine Gewähr für die Richtigkeit der Rei- 
henfolge, weil sie von Gewohnheit kontaminiert oder verstellt werden kann. Ein Beispiel für 
diese Flexibilitát bietet die Modifikation von Natur durch bestimmte Gewohnheiten als Aus- 
gangsbasis eines tugendhaften Habitus (Sorabji S. 93-94, Anm. zur Stelle). 

Sorabji ist der Auffassung (S. 44), Aristoteles behaupte nicht, dass in allen Fällen der Erinne- 
rung ein ‚Abbild‘ von Natur aus geeignet ist, auf das zweite zu folgen; Aristoteles sei klar, dass 
Kunstfertigkeit einen großen Einfluß auf die Reihenfolge der Bilder haben könne: Er erwähnt 
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das Platzsystem (452213) und absichtliche Wiederholung beim Einprägen (Kap. 1 451a13-14). 
Für eine Widerlegung der These, dass Arıstoteles selbst die Mnemotechnik in Erwägung zieht, 
s. S. 122-123 zu 452a12-13, S. 124-126 zu 452a17-24. Sorabjis Aufwertung von Platzsystem 
und damit Mnemotechnik reduziert die Bedeutung der ‚Assoziationsgesetze‘, die für Aristote- 
les allerdings unbestritten ist. Kein Indiz spricht dafür, dass Aristoteles der Auffassung war, die 
Gewohnheit hebe die ‚Assoziationsgesetze‘ auf und bestimme, wie sie eingesetzt werden. Viel- 
mehr sind sie das Regelwerk der Gewohnheit. S. u. zu Gewohnheit, S. 118 zu 451b13, zu ‚Asso- 
ziationsgesetzen' S. 119 zu 451b19-20. 


451b12 „aus Notwendigkeit“ (£E avayxns): Notwendig ist das, was nicht anders sein kann 
(Met. VI 2 1026b28), und nicht nur meistens so (Phys. II 5 196b12), sondern immer so ist (Gen. 
et Corr. II 11 337b35). Was ‚meistens‘ so ist, wird unten (451b13) durch Gewohnheit erklärt. 
Allerdings handelt es sich hier um eine Notwendigkeit, die von einer Bedingung abhángt (,hy- 
pothetische Notwendigkeit Phys. П 9, vgl. auch De somn. 2 455b26-28): Die darauf folgende 
Bewegung ist hier nur unter der Bedingung notwendig, dass die erste auf bestimmte Weise ver- 
fasst ist. 

Wenn die Vorstellungen dadurch definiert sind, dass sie einen Bezug zu etwas haben (als Vor- 
stellungen von etwas), dann lässt sich die Notwendigkeit der Abfolge von Vorstellungen durch 
die Verbindung der Dinge explizieren: Vorstellungen folgen einander, weil sie Vorstellungen 
von etwas sind (s. 452а1—2: ‚So wie sich die Sachen in ihrer Reihenfolge zueinander verhalten, so 
auch die Bewegungen‘). Die ‚Assoziationsgesetze‘ (s. u. S. 119 zu 451b19-20) geben Verhält- 
nisse zwischen den Sachen an (Kebes und Simmias z. B.), insofern sie Gegenstand der Vorstel- 
lungen eines bestimmten Erkenntnissubjekts sind. Allerdings kann nicht alleine durch die Ver- 
háltnisse der Dinge zueinander eine notwendige Abfolge der Vorstellungen in einem bestimm- 
ten Erkennenden gegeben sein. Sorabji (S. 94) legt die von Aristoteles ausdrücklich auch auf die 
Vorstellungsabfolge bezogene Notwendigkeit so aus, dass sie nur die Verhältnisse zwischen äu- 
Seren Dingen betrifft und dann die Vorstellungssukzession zeitigt, ohne dass Letztere über ein 
internes Notwendigkeitsprinzip verfügen würde. Dieses ist aber vorhanden und wird über indi- 
viduelle Erfahrung vermittelt. Michael vergleicht dagegen die Wirkungsweise mit einer Kette: 
Die Eindrücke (толо!) in der Seele wirken so aufeinander, wie die Bewegung von einem Ring 
auf einen anderen übertragen wird. Sein Beispiel zeigt, dass auch er an Notwendigkeit denkt, 
welche an die Erfahrung des Erkennenden gebunden ist: Koriskos ist musikalisch und besitzt 
eine Leier; verfügt man über die Eindruckskombination ‚Leier‘ und ‚Koriskos‘ und sieht dann 
Sokrates, wie er eine Leier schlägt, so denkt man an die Leier des Koriskos und dann an Koris- 
kos selbst (24.17-23). Michael gibt den Sachverhalt so wieder: ‚Es gibt also Eindrücke, die 
einander notwendigerweise folgen; es ist unmöglich, dass die Bewegung des nächsten nicht auf 
die Bewegung des ersten folgt.‘ (25.1—2) 

Somit wird die Notwendigkeit auf die individuelle Natur des Betreffenden beschränkt, also 
auf den, der diese Vorstellungen, die durch ihren Inhalt bestimmt sind, hat. Die Bewegungen 
sind immer in ein Lebewesen integriert, also mit Bezug auf dieses zu verstehen (vgl. das Subjekt 
des Satzes 451b11-13: der Erinnernde); Vorstellungen sind keine selbständigen Entitäten. Man 
könnte jedoch einwenden, dass die so verstandene Notwendigkeit (‚ich kann nicht anders‘) wie 
Gewohnheit aussieht. Der Unterschied läge allerdings darin, dass Gewohnheit meistens die Ab- 
folge mit sich bringt, Notwendigkeit hingegen immer (so Michael 25.11-12). Des Weiteren 
könnte man den Gedanken dahingehend anfechten, dass die Notwendigkeit eine besondere Art 
der Gewohnheit wäre (vgl. vielleicht 451b28, wo nur noch die Gewohnheit erwähnt wird). Aber 
ist alles, was ein Individuum auszeichnet, eine Frage der Gewohnheit? Träfe dies z.B. auf das 
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individuelle Talent zu (£0 via mit bezug auf Wahrheit oder das Gute, vgl. Top. VIII 14 163613 
bzw. EN III 7 1114b12)? Unumgängliche Bilderfolgen sind offensichtlich nicht alleine den Ge- 
wohnheiten des Individuums zuzuschreiben; z. B. kónnen native Dispositionen für festgelegte 
Verhaltensweisen teilweise verantwortlich zeichnen. 


451b13-14 „wenn hingegen nicht aus Notwendigkeit, sondern kraft Gewohnheit, dann wird 
er in den meisten Fällen [in der genannten Abfolge] bewegt werden“ (ei дё un 8E &váyxnc àXX 
£0ct, (c ёлі TO лол) xwn8rjoerat.): Gewohnheit £00c. S. EE II 2 1220b1-3: Man gewöhnt 
sich an etwas dadurch, dass man ,oft in einer bestimmten Weise durch eine nicht eingeborene 
Führung bewegt wird'. Vgl. o. Z. b12 zu Notwendigkeit. 

Im Kontrast zur Notwendigkeit geschieht die Abfolge von Bewegungen, die durch Ge- 
wohnheit bedingt sind, nicht immer, sondern nur meistens (ёлі то noAd); s. о. $. 81 zu Kap. 1 
449b7. Die Natur schließt für Aristoteles sowohl das, was immer so ist, wie auch das, was nur 
meistens so ist, ein: Somit sind beide Arten von Sachverhalten in der auf Z. b11 erwähnten Na- 
tur der Bewegung eingeschlossen. Bei der Gewohnheit handelt es sich offenbar um eine Nei- 
gung, die erst etabliert werden muss. Michael zufolge (25.19-23) gewöhnen sich viele daran, an 
das schwer Erinnerliche durch das auf der Hand Liegende erinnert zu werden. Diese Gewohn- 
heit ist in engem Zusammenhang mit Lernen zu verstehen: Bei einigen kann eine Gewohnheit 
aus nur einmaliger Erfahrung entstehen (451b14), aber im allgemeinen entsteht Gewohnheit 
durch Wiederholungen (Rhet. I 10 1369b6); für das Verhältnis von Wiederholungen zur Natur, 
s. 0.451230; in Rhet. 111 137027 wird allerdings Natur der Charakter des immer zugesprochen, 
Gewohnheit der des oft. Zur zweiten Natur, s. u. S. 131-132 zu 452430. 


*451b14-16 „(Es kommt vor, dass manche Leute nach nur einem Mal mehr gewöhnt sind als 
andere, die oft bewegt werden.). Deshalb haben wir manches nach einmaligem Sehen mehr im 
Gedächtnis als anderes nach haufigem.“ ((ооџВоіуғь & &viovc &xaE £Ow0fjvau uàAXXov i 
ETEQOUG лоллбхс xwovpévovc') tò Evia &xaE idovtes UGAAOV uvnuovevopev ñ Éreoa 
лоААбзс.): Nach der Lesart der Hs. wird hier auf Lernfähigkeit hingewiesen (vgl. Kap. 1 
449b6-8). Es geht um die Fáhigkeit, Erfahrungen zu behalten; manche Leute sind diesbezüglich 
aufnahmefáhiger als andere. Dieser Gedanke ist eingeschoben in eine Überlegung über die 
Möglichkeit, sich Dinge nach einmaliger Erfahrung zu merken (als Fortsetzung der Z. b13-14). 
Notwendige Folgen beeindrucken uns mehr als bloß gewohnheitsmäßige, daher müssen wir sie 
nur einmal gewahren. Die Lesart der Hs. wird so mit Siwek beibehalten (évious, évégovc, 
évégot Hs. E), gegen Freudenthal (1869: 407), Ross und Beare (éviac, ётёрас, &tepa LMPUX). 
Beare, dem Ross folgt, will den Text so ándern (nach Freudenthal), dass durchgángig auf die Be- 
schaffenheit der Sachen eingegangen wird: Manche Dinge beeindrucken uns mehr als andere, 
wir gewöhnen uns folglich nach nur einmaliger Erfahrung an sie. Beare weist auf das ‚wir‘ in 
Z.16 hin, als Beweis dafür, dass nicht der Kontrast zwischen verschieden begabten Leuten ge- 
meint sein kann. Ferner macht er geltend, dass aus der Prámisse, derzufolge bei manchen nach 
nur einmaliger Erfahrung die Gewohnheit schneller eintritt als bei anderen, die oft bewegt wer- 
den müssen (Z. b14-15), nicht folgender Schluss gezogen werden kann: ‚Nachdem wir einiges 
einmal gesehen haben, erinnern wir uns daher eher als [wenn wir] anderes oft (gesehen haben] 
(Z. b15-16). Beares Problem kann behoben werden, indem man den Satz Z. b14-15 als Neben- 
gedanken einklammert. 


451b17 „werden wir durch irgendeine frühere Bewegung bewegt“ (xvwvo$ps0a tõv 
NMQOTEQWV twà xwrjogov): Hier werden wir bei der Erinnerung bewegt. Dennoch ist die Erin- 
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nerung eine Tätigkeit, denn wir wollen uns an etwas erinnern: Wir setzen die Kette von Bewe- 
gungen in Gang, wobei wir über die früher ausgelösten Bewegungen (‚die früheren Bewegun- 
gen‘) auf die vor der gesuchten Sache liegende Bewegung geführt werden. Von da aus gelangen 
wir direkt zur gesuchten Sache. Am Anfang muss einem soviel der Sache gegenwärtig sein, dass 
man sie suchen kann (Michael 19.7-14, vgl. Sorabji $. 96). 


451b18 „Deswegen fahnden wir auch nach dem [ihm] Niachstliegenden,“ (ôtò xai то 
èpetñs Onoevopev): ‚das Nächstliegende‘ ёфєЁТс — s.o. S. 91 zu Kap. 1 450a7-9, u., 45222. 


451b19 „vom Jetzt“ (&nó tot viv): Das Jetzt ist nicht als abstrakter Zeitpunkt zu verstehen, 
sondern als Gedanke, der das Jetzt erfüllt (s. auch Kap. 1 449b25). Man beginnt eine Suche im- 
mer von der Gegenwart aus; daher kommt es darauf an, welcher Gedanke im Jetzt präsent ist, 
um die Suche in Gang zu bringen (Michael 26.11—12, Beare). 

Hier geht es um den einfachsten Fall, bei dem man über nur einen Zwischenschritt ans Ziel 
kommt, nicht (wie Sorabji S. 96 Anm. zur Stelle, S. 44) um eine Abkürzung des Weges zur ge- 
suchten Sache. S. Z. b25-27. Die minimale Bedingung für das Anlaufen des Erinnerungsprozes- 
ses ist, dass man einen Schritt von der gesuchten Vorstellung entfernt ist: Sie darf einem nicht 
ohne weiteres präsent sein. (Das wäre nämlich Gedächtnis.) Dass hier der minimale Fall behan- 
delt wird, zeigen ferner Z. b20-23, wo es heißt, dass die vorletzte Vorstellung dem Gesuchten 
gleich, mit ihm gleichzeitig ist oder einen Teil von ihm enthält; so muss man nur wenig bewegt 
werden, um auf das Gesuchte zu kommen. 


451b19-20 „von etwas anderem, dem Ähnlichen oder Gegenteiligen oder Benachbartem 
aus“ (&ф' ópotov ў évavtiov ў tod ovveyyus): Hier bestimmt Aristoteles drei Verhältnisse, die 
die Vorstellungsfolge regeln. Im Phaidon (73c-74a) beschreibt Platon Dinge, an die man sich er- 
innert als ähnlich oder unähnlich, nämlich derjenigen Sache, die einen an sie denken lässt. Im 
Vordergrund stehen aber vor allem die ähnlichen Dinge, wie ein Bild und sein Original (73e9), 
Ideen und ihre Einzelfälle (74c), die insofern ähnlich sind, als sie das Prädikat teilen (zu diesem 
Begriff der Ähnlichkeit bei Aristoteles, vgl. Met. X 3 1054b3-13). ‚Unähnlich‘ sind für Platon 
offenbar Dinge, die wie die Freunde Kebes und Simmias einen jeweils an den anderen denken 
lassen, weil sie zusammengehóren, also mit Aristoteles’ Wort ‚benachbart‘ sind. Platon lässt 
auch zu, dass man z.B. bei dem Anblick von ungleich großen Dingen an die Idee ‚gleich groß‘ 
erinnert wird (74c13-d2), eine Beziehung, die bei Aristoteles als ‚gegenteilig‘ bezeichnet wird. 

Bestehen diese Verhältnisse zwischen den Dingen oder nur zwischen den Vorstellungen der 
Dinge? Man wird vom Gedanken an dieses Ding auf das Gesuchte kommen (vgl. Sorabji S. 97 
Anm. zur Stelle u. seine Zusammenfassung, S. 54). M.a.W. gelten dieselben Verhältnisse zwi- 
schen den Gedanken wie zwischen den Dingen. 

Was ist der Status dieser Verhältnisse? Sie ‚Assoziationsgesetze‘ zu nennen, ist verfehlt, weil 
sie auch nur gewohnheitsmäßig geordnet sein können: Die Abfolge ist nicht immer notwendig; 
sie stellen also eine flexible Regelmäßigkeit dar. In der Neuzeit werden Assoziationsgesetze zu 
verschiedenen Zwecken verwendet (z.B. Locke Essay II 33, Leibniz Nouveaux Essais ЇЇ 33, 
Hume Treatise 1 ілу). Aristoteles setzt die Verhältnisse — ähnlich, gegenteilig und benachbart – 
ausschließlich als Instrument der Erinnerungsanalyse ein (Sorabji S. 43). Für eine Kritik an As- 
soziationsgesetzen als Organisationsprinzip des Gedächtnisses bzw. der Erinnerung, s. Morton 
1994: 434-437. 


451b20 „Dadurch kommt die Erinnerung zustande.“ (ta тобто yiyvetar ў àváp vno): 
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‚Dadurch‘; dua тобто. Der Ausdruck ist kausal zu verstehen; zu den Ursachen s. Einleitung 
S. 48-50. Die Entstehung der Erinnerung erklärt sich aus der Natur der Bewegungen; die Bewe- 
gungen werden durch ihre Art, aufeinander zu folgen, gekennzeichnet: ‚natürlich‘, dann weiter- 
hin unterteilt in ‚notwendig‘ und ‚gewohnheitsmäßig‘. Aber die eigentliche Ursache wird in Z. 
b18-20 angegeben, nämlich mit den verschiedenen Arten von Bewegungsfolgen, die dem Errei- 
chen des Ziels vorangehen. 


451b20-22 „denn die Bewegungen dieser sind teils dieselben, teils gleichzeitig, teils enthalten 
sie einen Teil, so dass das übrige Stück, das man nach jenem [Teil] bewegt wird, klein ist.“ (oi 
YAO xvvTjoetc tovtov TOV LEV at avTal, тоу ó Gua, TÜV дё рёрос ExOVOLV, WOTE TO Aovtóv 
шхооу ð ExivynOy рет ёхеїуо.): Die Bewegungen sind Vorstellungen von diesen Sachen; s. 
450b27-8. Man sieht natürlich erst nach vollzogener Erinnerung, wie weit man über den Aus- 
gangsgedanken hinaus hat gehen müssen. S.u. 452a1-2, b23: Also ist die vorletzte Vorstellung 
entweder eben die letzte, d.i. die gesuchte, oder mit dieser gleichzeitig oder sie beinhaltet einen 
Teil dieser. Michael bildet diese drei Fälle auf die ,Assoziationsgesetze‘ ab (26.20-27.1; dieselbe 
Abbildung findet sich bei Thomas S. 104 § 365): 

1. Gleich - ähnlich: An das Abbild einer Sache zu denken ist, an die Sache selbst zu denken. 

2. Gleichzeitig — gegenteilig: Wenn man an Kühlung denkt, dann auch an Erwärmung. 

3. Einen Teil enthaltend — benachbart: Wie йе zweite Hälfte des ersten Satzes von Demos- 
thenes’ erster Olynthischer Rede 1п der ersten Hälfte enthalten ist. 

Michaels Beispiele sind kaum überzeugend. Solche Korrelationen sind nicht notwendig für 
Aristoteles’ Theorie (Sorabjı $. 98). 


451b22-452a16 Zusammenfassung: Der Kontrast zwischen absichtlicher und nicht-absicht- 
licher Erinnerung (vgl. u. 453a17-18). Die absichtliche Erinnerung geschieht durch ein (Bewe- 
gungs-)Prinzip. Es werden Bewegungen in Gang gesetzt, die zum Ziel führen. (Das Prinzip bei 
nicht-absichtlicher Erinnerung ist nicht gewählt, weswegen diese nicht direkt vonstatten geht.) 
Daher ist eine geordnete Folge am besten geeignet für die Erinnerung. Diese unterscheidet sich 
vom Wiederlernen durch das im Erinnernden liegende Bewegungsprinzip: Nur durch aktives 
In-Gang-Setzen von Bewegung kommt er aufs Gesuchte. Deshalb erweckt auch ein Erinnern- 
der manchmal den Anschein, dass er sich der Erinnerungskunst bedient. 


451b22-23 „Eine Suche also veranstaltet man so ... wenn nach einer dieser Bewegungen jene 
geschieht.“ (бтүтойо рёу ovv otto ... Ótav ped’ Er£pav xivyow £xeívn yévytat:): Im Grie- 
chischen ist es nicht klar, ob das zweite ‚auf diese Weise‘ dem Suchen oder dem Erinnern zuzu- 
ordnen ist. Bezieht es sich auf das Erinnern (,wenn sie sich nicht auf diese Weise erinnern', sc. 
absichtlich), dann schließt Aristoteles die Möglichkeit der Erinnerung ohne Suche nicht aus. 
Für Erinnerung als eine (Art) Suche, s. 453212, 15, 25 und schon Menon 81d. Die Methode der 
Erinnerung wird zunächst als eine Suchmethode dargestellt, um dann hier in Z. b22-23 verallge- 
meinert zu werden, nämlich auch auf die Fälle, in denen nicht gesucht wird: Die Verkettung der 
Bewegungen ist in beiden Fällen gleich. Es ist plausibel, dass man bei Kebes‘ Anblick an Sim- 
mias erinnert wird, ohne dass man Letzteren aktiv sucht. Allerdings ähnelt ein solcher Fall eher 
dem Gedächtnis, insofern die Vorstellung einfach zur Verfügung ist; nicht aber darin, dass Ge- 
dächtnis eine absichtliche Tätigkeit ist. Für die zufällige Erinnerung, d.i. ein Erreichen des Ziels 
ohne dessen Wirksamkeit s. u. S. 121 zu 452b31; vgl. u. 453216-18, EN IX 4 116615: Schlechte 
Menschen werden an unangenehme Dinge gegen ihren Willen erinnert (Avanıuvnoxeodaı). 
Die Verhältnisse zwischen den Vorstellungen sind ın beiden Fällen dann dieselben. Thomas 
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(S. 104 $ 365) bemerkt, dass es ein Missbrauch des Erinnerungsbegriffs sei, Erinnerung ohne Su- 
che als Erinnerung zu bezeichnen, aber man tue dies aufgrund einer Ähnlichkeit in der Ursache: 
Bei beiden folge eine Bewegung einer anderen. 

Es ist von Bedeutung, dass das, was auch ohne Funktion als eine schlichte Vorstellung im Sinn 
vorkommen kann, funktionalisiert werden kann, um eine Suche zu betreiben; vgl. die Funktio- 
nalisierung der Vorstellungen im Gedächtnis Einleitung S. 32. Vorstellungen (Bewegungen) sind 
für Aristoteles durch die Gewohnheiten bzw. die Natur des Individuums geordnet. Darauf baut 
die absichtliche Erinnerung auf (Z. b29-30: ‚wenn daher einer sich erinnern will‘). Die Vorstel- 
lungen, nur für sich genommen, produzieren keine Erinnerung; sie muss angestrebt und aktiv 
betrieben werden, wenn die Bewegungen zielgerecht in Gang kommen sollen (s. Z. b29-30). 


451b26 „wie wir es [durch Erinnerung] ins Gedächtnis rufen“ (лс pepvypeda): Das Im- 
Gedächtnis-Haben gegenüber dem Ins-Gedachtnis-Rufen. Das Resultat der Erinnerung ist das 
Gedächtnis. Nachdem wir uns an etwas erinnert haben, ist es uns wieder präsent, als Vergange- 
nes, also im Gedächtnis; s. 451b5—6. 


*451b27-28 werden ausgelassen mit Freudenthal (1869: 409), der die Zeilen für ein Glossem 
hält. Ross klammert sie in [] ein, gegen Siwek. Der überlieferte Text kann so übersetzt werden: 
‚Ich meine (‚er meint‘ in Hss. aBySeCP) das darauf Folgende, ohne es vorher gesucht zu haben 
oder sich daran erinnert zu haben.‘ Zum Begriff des darauf Folgenden (tò £&beEfig), s. 452a2 ‚in 
ihrer Folge‘, vgl. 451b18 und s.o. S. 90 zu Kap. 1 450а7—9. 


451b28-29 „Die Bewegungen folgen einander aufgrund von Gewohnheit, diese nach jener“ 
(тф yao Eder dxorkovGotoatv at xwrjosic àia, дє peta vijvós,): Gewohnheit: Die Be- 
wegungen kommen meistens zustande; s. S. 117 zu Z. b12 für das Problem, dass Aristoteles hier 
anscheinend die Notwendigkeit außer Acht lässt. S. auch S. 120 zu Z. b22-23, für den Gedan- 
kengang hier. 


451b30-452a2 „Er wird suchen, ein Bewegungsprinzip zu fassen, auf das jene Bewegung er- 
folgen wird ... Denn so wie sich die Sachen in ihrer Reihenfolge zueinander verhalten, so auch 
die Bewegungen.“ (intnoeı Xapeiv дохтүу хиуђоєос, wed’ Hv éxeivy ~otat... c yao £xovot 
TA ло&үната MEGS dania TH EpeEiis, ойто xai at xvyjoets.): Hier wird eine Empfehlung 
ausgesprochen. Jede Bewegung - Vorstellung also — entsteht aus einem Prinzip. Jetzt wird ge- 
rechtfertigt, dass die Vorstellungen den Suchenden bei der Suche nach der Sache leiten. Ross 
fasst zusammen: ‚Therefore the quickest and best way is to start from the beginning since the 
movements will follow each other in the same order as the original events.‘ Bei der Goxn der 
Bewegung handelt es sich allerdings nicht einfach um deren Anfang: Jede Bewegung fängt von 
ihrem Anfang an (vgl. Sorabji S. 101, Anm. zur Stelle), aber die &exh ist mehr, da sie an dieser 
Stelle normativ zu verstehen ist: Man soll das Prinzip haben, von dem die Bewegung am besten 
ausgeht. Es geht ferner nicht nur um Ereignisse (Ross: ‚events‘), also um temporale Folgen, son- 
dern auch um den logischen Bau der Bewegungskette (s. 452a2-3). 


451b31—452a1 ,Daher kommen Erinnerungen am schnellsten und am besten von einem 
Prinzip aus zustande." (916 táytota xai xóXXiova үіуоуто an’ йоуўс̧ al dvapvioetc’): Prin- 
zip: &oxn. Hier handelt es sich um das Bewegungsprinzip von Z. b30 für die Folge von Bewe- 
gungen von Z. b24. Dass der Erinnernde ein zusátzliches Bewegungsprinzip besitzt, unterschei- 
det ihn vom Wiederlernenden (Z. b9). Ein Prinzip ist das, von dem ausgehend primär etwas ist, 


122 Anmerkungen 


entsteht oder gewußt wird (Met. V 1 1012b33-1013a4). Hier geht es um die Entstehung 
(yivovtat) von Erinnerung. Z. a7-10 beschreiben die Suche nach dem Prinzip. Vgl. о. 451b9 
und u. 45226, 12, 17, 26. 

Gibt es auch ein Entstehen von Erinnerung, ohne dass man über ihr Prinzip verfügt? In dem 
Fall, dass man nicht sucht; s. o. S. 120 zu 451622, vgl. 452b2-6. Ferner gibt es andere Spielarten 
von Bewegungsprinzipien, die Z. 312-16, und 17-26 ins Auge gefasst werden. 


452a2 „in ihrer Reihenfolge“ (xà ѓфеЕўс): Vgl. 451b27-28, und s.o. S. 91 zu Kap. 1 450а7-9 
und vgl. 451b18. Dass man eines nach dem anderen (ёфғЁўс) erinnert, wird von Platons Sokra- 
tes mit Bezug auf sein Exempel des sich erinnernden Sklaven als die korrekte Art, sich zu erin- 
nern, bezeichnet (Menon 82e12-13). 


452a3 „so wie die mathematischen Wissenschaften“ (tà роӨўиата): Das sind die Sätze einer 
axiomatisch geordneten Wissenschaft (vgl. Met. VI 1 102629) oder spezifisch einer mathemati- 
schen Wissenschaft wie Arithmetik, Geometrie, Astronomie (vgl. Platon Nomoi VII 817e). 


*452а4 ta dé QaAoc, xarendics Siwek; Ross: ta дё daukwg xai yaren@c; Beare stellt sie 
mit tà Xbönv aus Rhet. III 9 1409b4—7 gleich (‚Alle erinnern sich an das Metrische besser als an 
Prosa‘); dort geht es aber lediglich um die sprachliche, d.i. lautliche Ordnung. Vgl. aber die jet- 
zige Stelle mit ‚den unzusammenhängenden Lehrstoffen‘ (và yúðnv uaOTjuata) aus Platons 
Politeia VII 537c, die man in der Kindheit erwirbt, um sie dann eventuell im frühen Mannesalter 
systematisch miteinander und mit der Natur in Zusammenhang zu bringen. 

Damit sich das erste Abverb einem Verb zuordnen lässt, schlägt Oliver Primavesi (im Mün- 
chener Aristoteles-Kreis) vor, ein Partizip vom vorangegangenen Satz etwa: ,geordnet' 
(tTetäyyeva, vgl. Z. a3 vóáEtc) mitzuverstehen, qualifiziert durch ‚schlecht‘ (bavAws); ebenso 
versteht Thomas den Text (S. 105 $ 370). 


452210 „Gedächtnis Haben“ (то pepvijo@at): D.i. das Vermögen, etwas im Gedächtnis 
aktuell zu haben (so die Übersetzungen von G.Ross, Sorabji, Beare, und die Zusammenfassung 
von Ross), 1m Unterschied zum Wiederlernen (vgl. Z. 46-7). Der Erinnerungsvorgang verláuft 
über Bewegungen und mündet in aktuelles Gedáchtnis (451b2—6), daher ist das Vermógen zu 
Letzterem ein Vermógen, sich daraufhin zu bewegen. Es mag allerdings bezweifelt werden, dass 
die Fáhigkeit zum Erinnerungsprozess dasselbe Vermógen ist, wie jenes, das Ziel der Erinne- 
rung zu erreichen, nämlich das Gedächtnis, weil Letzteres ohne Erinnerung d.i. ohne die Ver- 
mittlung einer Vorstellungsreihe aktualisiert werden kann. Michael (29.1) paraphrasiert daher 
TO peu vijoOat mit то Kvapııvroxeodaı (so auch Rolfes): Erinnern verlangt, dass ein Prinzip in 
einem vorhanden ist, das einen auf das Ziel bringt (vgl. 45129). Aber auch wenn Gedächtnis 
anders erfüllt werden kann, hat Erinnerung trotzdem kein anderes Ziel als Gedächtnis, und 
folglich fällt das Erinnerungsvermógen mit dem Gedächtnisvermögen zusammen. 


452212 „wie gesagt" (oneg zlontan): S. o. 452а4—6. 


452a12-13 „Daher scheinen sich Leute mitunter aufgrund der Gedächtniskunst zu erin- 
nern.“ (д© And тӧлоу doxodoıv Avanınvnoreodau éviote.): ‚Gedächtniskunst‘: wörtlich 
‚mit den Topoi‘. ‚Um sich eine Gedankenreihe einzuprägen, bringt der Mnemotechniker deren 
einzelne Punkte gedanklich in Verbindung mit bestimmten, in einer festen Reihe angeordneten 
Örtern; anschließend braucht er nur in Gedanken die Örter abzuschreiten, um auch die an ih- 
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nen haftende Gedankenreihe reproduzieren zu können‘ (Primavesi 1998 Sp. 1263 zum mnemo- 
technischen Toposbegriff). Eine Systematik, z.B. die Reihenfolge von Läden in einer bekannten 
Straße, wird erlernt, die dann als Raster für beliebig weitere Reihen dienen kann; jedem Element 
der betreffenden Reihe wırd ein Platz im System zugewiesen; dann wird ein Platz nach dem 
anderen passiert, um die verschiedenen Elemente zu erinnern. Dazu, s. Blum 1969, Yates 1966, 
Müller 1996. Wichtige Stellen dazu sind: Rhetorica ad Herennium III 16-24, Cicero De Oratore 
II 353-60, Quintilian Inst. Or. XI 2.17-26. 

Aristoteles erwähnt die Gedächtniskunst oder Mnemotechnik nur noch in Top. VIII 14 
163b29, De insomn. 1 458b21, De an. III 3 427b19. Laut Diogenes Laertius (V 26) schrieb er ein 
Buch über Mnemotechnik pvnpovixdv, 1 Buch; dieser Ausdruck wird für das Platzsystem in 
De an. HI 3 427b19, Top. VIII 14 163b29 verwendet; LS] s.v. bemerken allerdings, dass er auch 
uvnim heißen kann (z.B. Xenophon Oikonomika 9.11). Diese Schrift könnte also De mem. sein 
(zum Titel s. Einleitung S. 61). 

Sorabji weist der Mnemotechnik in De mem. eine bedeutende Rolle zu (s. sein 2. Kap. ‚Mne- 
monic Techniques‘, Morel S. 114 Fn. 28 sieht eine größere Ähnlichkeit zur Mnemotechnik von 
Hippias als zur Anamnesislehre Platons), was nicht gut begründet ist. Abgesehen vom zitierten 
Passus ist die Auslegung von 452a17-24 für Sorabji entscheidend (vgl. S. 26-31); für die nicht- 
mnemotechnische Auslegung dieser Stelle, s. Anm. dort, S. 124-126. Die Rede von toot im zi- 
tierten Passus berechtigt allerdings nicht dazu, eine solch zentrale Rolle für die Gedächtniskunst 
in De mem. anzunehmen, wie Sorabji sie postuliert. Der Gedankengang des Textes kann folgen- 
dermaßen ausgeführt werden: Leute scheinen sich der Mnemotechnik zu bedienen, wenn sie das 
Bewegungsprinzip begriffen haben und folglich schnell von einer Vorstellung zur nächsten 
kommen. Tatsächlich ist aber in diesem Fall keine Mnemotechnik im Spiel, sondern lediglich die 
Assoziationsgesetze' (451b19-20), die ein zügiges Fortschreiten von einem zum nächsten er- 
lauben. Als Beispiel dient die Reihe Milch – Weiß - Dunst - Feucht — Herbst. Auch wenn Aris- 
toteles offensichtlich Mnemotechnik kennt, spielt sie keine zentrale Rolle in seiner Theorie. 
Mnemotechnik ist vor allem dann von Bedeutung, wenn die Einzelelemente des zu lernenden 
Stoffes keinen inneren Zusammenhang aufweisen; gerade um diesen Zusammenhang — sei er 
notwendig oder gewohnheitsmäßig — geht es Aristoteles (451b12—14, 452a1—4). Primavesi (1998: 
Spalte 1264) macht darauf aufmerksam, dass der aristotelische Begriff eines Topos den Begriff 
ersetzen soll, nach dem der Topos lediglich ein mechanisches Raster für die Mnemotechnik lie- 
fert. Hier geht es allerdings, anders als in der Topik, um letzteren Begriff, also nicht um das spe- 
zifisch aristotelische Verstándnis von Topos als Instrument der Dialektik. Aristoteles definiert 
den толос als ein ‚Ort‘, von dem aus man in einem dialektischen Streit angreifen (Emiyeupeiv) 
kann (Top. VIII 1 155b4—5). Sorabji sieht Aristoteles’ Interesse an der Mnemotechnik in der 
Dialektik begründet und unterstellt damit für De mem. und die Topik ein und dasselbe Ver- 
stándnis des Topos-Begriffes (für die Rhetorik Sorabji vgl. Rhet. II 22 1396b4, S. 27, Anm. 1). 
Top. VIII 14 163b22-33 legt es Studenten nahe, Argumentmuster zu lernen, also: sich ins Ge- 
dächtnis einzuprägen. Obwohl Aristoteles diese allgemeinen Muster nicht толо nenne, so So- 
rabji, müssten sie толо sein (nach Alexander von Aphrodisias’ Anm. zur Stelle, so auch Smith 
1997: 155); zum Aristotelischen Toposbegriff s. Rapp 2002: II 270-300. Aristoteles’ Vorgänger 
haben lediglich die Produkte der Rhetorik vermittelt (Soph. El. 183b36-184a8), statt die Kunst 
selbst. Allerdings muss (s.o.) darauf hingewiesen werden, dass dieser Begriff von Topos nicht 
der mnemotechnische ist. $. auch u. S. 124-126 zu 452417—24. 


452a17-452b7 Zusammenfassung: Das Verhältnis des Bewegungsprinzips zum Gesuchten 
wird nun erórtert. Wenn das Bewegungsprinzip eine Mittelposition einnimmt, hat man Alterna- 


124 Anmerkungen 


tiven und kommt daher am ehesten zum Ziel: Von einem Endpunkt dagegen kann man sich nur 
in eine Richtung bewegen. Die Alternativen erklären auch die Möglichkeit des Scheiterns. Um 
die Erinnerung zu verstehen, muss auch die Modalität des Scheiterns verständlich sein. Die 
Wahl der Alternative hängt mit der eigenen Gewohnheit zusammen. Aber es gibt hier Ausnah- 
men, wie auch schon in der mit der Gewohnheit vergleichbaren Natur; die Natur ıst ebenso nur 
durch Wiederholung konstituiert. Da die Vorstellungsbewegungen einander kontaminieren und 
damit ihr zielgerichtetes Aufeinanderfolgen sprengen können, entstehen ebenfalls Fehler. 


452a17-24 „Einem Prinzip gleicht ... und so [geschieht es] immer“ (Éovxe de xaðóñov 
бохӯ ... хой обтос Aei.): Zunächst eine Vorbemerkung: Diese Stelle ist, was die Überlieferung 
der Buchstaben angeht, heillos verderbt. Sie kann nur aufgrund einer Interpretation rekonstru- 
iert werden. Die gegenwärtige Übersetzung folgt Sorabjis Lesarten der Buchstaben (für eine 
Diskussion s.u.). Die Stelle lässt sich folgendermaßen allgemein charakterisieren: Die Buchsta- 
ben stellen eine Reihe von Vorstellungen dar, die eine gewisse Ordnung aufweist. Rein sprach- 
lich ist der Ausdruck ёф ФУ ABT usw. so zu verstehen, dass er sich auf die Vorstellungen be- 
zieht, für die die Buchstaben stehen, nicht auf die Buchstabenreihe, so als stünde tà ёф' Фу im 
Text. (Zu letzerer Redeweise, s. Bonitz 268A28-31 und vgl. Anal. Pr. 128 4413-16, Phys. VI 4 
234b25.) Diese Ordnung könnte durch die ‚Assoziationsgesetze‘ entstehen (s. o. S. 119), sei es 
gewohnheitsmäßig oder nicht. Man vergleiche 452a26-30 mit 451b11-18: Offenbar werden in 
beiden Fällen dieselben Verbindungen thematisiert, die durch Gewohnheit etabliert werden (s. 
S. 118 zu 451b13-14). Folglich ist die Buchstabenreihe im gegenwártigen Text eine solche Reihe. 
Die Frage ist, wie man sich darin am ehesten zurechtfindet, um auf das Gesuchte zu kommen, 
d.i. um sich zu erinnern. 

Thematisiert wird die Art und Weise, wie Bewegungen, also Vorstellungen aufeinander wir- 
ken, d.i. wie im Menschen die Vorstellungen bewegt werden (passive Formen vom Verb ‚bewe- 
gen‘ finden sich neben Z. a21, auch Z. a6 ‚durch sich selbst‘, Z. a11-12, 25, 27 (bis), 452b3, aktiv 
Z. 9 (bis)). Die Vorstellungen sind Bewegungen im Erinnernden, also im konkreten Menschen. 
Das Subjekt der Vorstellungen wird in der dritten Person genannt (Z. a12-16), also nicht ledig- 
lich aus der Innenperspektive des Ich. 

Mehrere Suchaktionen werden in diesem Abschnitt in den Blick genommen (Z. a22-24); 
kein einzelnes Ziel wird genannt. Also bietet sich ein wiederholbares Verfahren an (‚und so ım- 
mer‘ Z. a23-24), bei dem die Länge der Reihe keine Rolle spielt. Das ist ein Votum für Sorabjis 
Auffassung von ‚Mitte‘ (Z. a17), nämlich nicht der ganzen Reihe sondern einzelner Abschnitte. 
Es geht nicht um eine einzige Suche, die in der einen Buchstabenreihe dargestellt wird; die Reihe 
ermöglicht vielmehr, ausgehend vom jeweiligen Mittleren verschiedener Teilabschnitte, mehrere 
Suchvorgänge. 

Die Mitte jedes Abschnitts bzw. jeder Gruppe von Vorstellungen bietet den Ausgangspunkt 
für die jeweilige Suche. Dementsprechend ist der Passus folgendermaßen zu verstehen: Wenn 
man sich nicht gleich (bei Ө) an das Gesuchte erinnert, sucht man ein Element in der Assoziati- 
onsreihe, von dem aus man sich in zwei Richtungen bewegen kann, also von Z zu E oder Н; 
wenn man so nicht fündig wird, wiederholt man das Verfahren bei Г, um zu sehen ob eines von 
B oder A das Gesuchte ist. Diese Deutung stützt sich auf die Lesarten Sorabjis, die dem überlie- 
ferten Text am nächsten stehen (s. u.); sie muss vor allem keinen neunten Buchstaben in Z. а19 
ergänzen. 

So können zwei Auffassungen eingebunden werden, die eine von Siwek, die andere von Vogt 
(unveröffentlichter Aufsatz). Zum einen bemerkt Siwek, dass hier doxn expliziert wird: 
451b30—45221 hat Aristoteles erklärt, wie man sucht, nämlich indem man ein Prinzip der Bewe- 
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gung sucht, dem die gesuchte Bewegung folgt. Daher gelingt Erinnerung am besten prinzipge- 

leitet. In Z. al2 wird dies noch einmal mit der Forderung aufgenommen, dass der Erinnernde 

ein Bewegungsprinzip zu fassen bekommen muss. Im vorliegenden Passus wird diese Überle- 
gung weiter differenziert: Man muss nicht immer beim Anfang - also bei der &oyr| in diesem 

Sinne — beginnen, auch die Mitte kann uns auf das bringen, was wir suchen. Die Mitte, d.i. die 

mittlere Vorstellung dient als Bewegung (zeitlich) vor dem Gesuchten, wie das in 451b30-31 ge- 

fordert wird. Und wie Vogt anmerkt, ist das Mittlere auch das, was uns den Weg verkürzen 
kann. 

Die Argumente, die Sorabjı (S. 32-33) dafür anführt, dass Aristoteles die jeweilige Mitte ei- 
ner Dreiergruppe meint, wenn er von Mitte spricht, und nicht die Mitte der ganzen Reihe, sind 
folgende: 

— Z.a18-19: ‚Wenn nicht früher, so wird man, wenn man zu ihm ([dem Mittelpunkt]) kommt, 
sich [das Gesuchte] ins Gedächtnis rufen, oder aber nicht mehr von irgendwoher sonst.‘ 
Dies kann man nicht von der Mitte der ganzen Reihe behaupten. 

— Z. а19-23 geben uns vier Anfangspunkte für ein Suchen, und nicht nur einen, nämlich die 
Mitte der ganzen Reihe. 

– Acht Buchstaben haben keine Mitte; aber die Buchstabenreihe in Z. a19 ist einhellig überlie- 
fert. Z. a20-23 erwähnen genau acht Punkte, die der Erinnernde passieren kann; dies bietet 
eine unabhängige Bestätigung für die überlieferten acht Buchstaben in Z. a19. 

— Um zu beweisen, dass der Text auf eine ganze Reihe mit einem Mittelpunkt abstellt, muss 
man Buchstaben lesen, die die Hss. nicht lesen (Ross macht das achtmal im Fall divergenter 
Überlieferung), selbst wenn die Hss. eine einheitliche Überlieferung bieten (Ross macht das 
zweimal). 

— Ein konstruierter Mittelpunkt der ganzen Reihe würde keinen Vorteil bei der Suche bieten. 
Wie Sorabji geltend macht, können diese Schwierigkeiten behoben werden, wenn man Drei- 
ergruppen annimmt: 

- Man kann sich erinnern, wenn man eine Dreiergruppe hat und von der Mitte anfängt. 

— Aristoteles lässt uns mehrere Anfangspunkte (,bases‘) aufsuchen und im Zusammenhang mit 
dem 2. und 3. Anfangspunkt werden je zwei weitere Besuchspunkte erwähnt. 

— Es ist nicht erforderlich, einen neunten Buchstaben zu ergänzen. 

— Buchstaben, die in keiner Hs. stehen, werden nur an zwei Stellen (Z und H in Z. 20, 21) ge- 
lesen; und nie, wenn die Hs. übereinstimmen. 

— Der Vorteil der Auslegung ist deutlich: Bei jedem Schritt in der Suche hat man zwei folgende 
Alternativen statt nur einer einzigen. 

Das sind Argumente für Dreiergruppen. Die Argumente dafür, dass es sich um Mnemotech- 
nik handelt, sind m.E. davon zu trennen (5.0. S. 122-123 zu 452а12-13). Sorabji (S. 31-34) sieht 
nämlich in der Reihe von Buchstaben ein mnemotechnisches System, das einem erlaube, sich et- 
was in den Sinn zu rufen. Die zu erinnernde Reihenfolge müsse zuerst der Buchstabenreihe zu- 
geordnet werden, dann kónne man sich entlang der Reihe bewegen, indem man jeweils von der 
Mitte einer Buchstabengruppe (also: z. B. Dreier- oder Fünfergruppen) ausgehe. (Die Mnemo- 
techniken sprechen allerdings nur von Fänfergruppen, Rhet. ad Herennium III 18, Sorabji S. 24.) 
Sorabji bezeichnet das, was hier beschrieben wird, als eine Fertigkeit (‚technique‘): Aristoteles 
empfehle eine gewisse Vorgehensweise (vgl. 451b31 f.). Die Buchstaben seien ein System von Bil- 
dern (‚images‘), die für Sachen stehen. Mit ihnen habe man die Möglichkeit, sich z. B. die Teile ei- 
ner Rede einzuprágen, indem man diese Teile jeweils einem Buchstaben zuordne. Um sich dann 
an die Teile zu erinnern, schaue man sich die Bilder an (S. 32). Der Sinn der ,Methode mit den 
Mittelpunkten‘ (‚the technique of mid-points*), die Sorabji hier zu finden glaubt, liege dann da- 
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rin, dass man sich von einem Mittelpunkt aus in beide Richtungen bewegen kann, wenn man sich 
in Dreierschritten, z.B. der Linie entlang, bewegt. Statt sich jedes Bild einzeln anzuschauen, habe 
man dann die Möglichkeit, jeweils zwei neue Bilder zu sehen. Deshalb könne man die Reihe 
schnell durchsuchen. Also ist die Stelle Sorabji zufolge so zu übersetzen: ‚Wenn man sich nicht 
bei Ө erinnert, dann bei Z: Von dort kann man sich zu Н oder E bewegen. Aber wenn man kei- 
nes von diesen suchte, dann wird man sich erinnern, wenn man 2и geht, falls man A oder В ge- 
sucht hat, und wenn nicht, wird man sich bei A erinnern.‘ 

Allgemeine Einwände gegen Sorabjis These, dass es sich um Mnemotechnik handelt, sind: 
Auch wenn De mem. wie eine praktische Anleitung klingt, handelt es sich doch um Naturtheo- 
rie. Dies gründet in Aristoteles’ teleologischer Naturauffassung: Natur ist als solche normativ. 
Ein weiteres Argument mit ähnlicher Stoßrichtung gewinnt Vogt aus der Deutung von 
452a12-16: Der (tatsächliche) Vorgang der freien Assoziation erwecke den Anschein, als hatte 
der Betreffende ‚mnemotechnische Plätze‘ verwendet. Das sei nur scheinbar so, da die Gegen- 
stände hier ebenfalls verbunden sind, allerdings durch notwendige bzw. gewohnheitsmäßige 
Assoziation und nicht durch ein willkürliches Bezugssystem; aufgrund dieser assoziativen Ver- 
bundenheit bedürfe das gedankliche Absolvieren der Reihe keiner mnemotechnischen Plätze. 
Top. VIII 14 163b28-29 beschreibt den Vorgang des mnemotechnischen Erinnerns dahinge- 
hend, dass das Gedächtnis der Dinge unmittelbar durch die Erwähnung ihrer Plätze verursacht 
werde, also präsent sei. Es scheint in diesem Text so, als sei keine Suche nötig. Sollte De mem. 
Erinnerung durch Plätze beschreiben, dann hätte Aristoteles zwei völlig verschiedene Auffas- 
sungen des mnemotechnischen Vorgangs. 

In De mem. wird weder das Einprägen von ‚mnemotechnischen Plätzen‘, noch von Inhalten 
erwähnt oder auch nur angedeutet (so auch Vogt). Wenn йе Buchstaben ein mnemotechnisches 
Raster ergeben sollen, kann es nicht Ziel des Sich-Erinnern-Wollenden sein, sich an ein Element 
in dieser Reihe zu erinnern. Vielmehr müsste man Aristoteles eine Zuordnung von Sache und 
Buchstaben unterstellen, auf die er bei der Nennung des Buchstaben abzielt. Dass Aristoteles 
diese Zuordnung gar nicht erwähnen würde, handelte es sich um Mnemotechnik, wäre äußerst 
unplausibel, da die ganze Methode von dieser Zuordnung abhängt. Zu Aristoteles’ eigenem Be- 
griff von толоп, s. о. S. 122-123 zu 452a12-13. 

Das Hauptargument für die Idee, Aristoteles habe in eigener Person Interesse an der Mne- 
motechnik gehabt, liegt gerade in der Interpretation der zur Diskussion stehenden Stelle 
452а17-24: Sie kónne, so Sorabji, im Lichte des Platzsystems besser verstanden werden. Gleich- 
zeitig wird eingeráumt, dass es kein Beispiel des Platzsystems in De mem. gebe (Sorabji S. 31). 
Dass es sich bei dieser Buchstabenreihe um ein System von mnemotechnischen Bildern handelt, 
ist eine reine Hypothese (wie Sorabjı auch sagt, ebenda), die durch augenscheinliche Lektüre- 
erleichterung bewiesen werden soll. 

Die Handschriften bieten uns Folgendes (aus den Apparaten Ross und Siwek; zu den Hs., 
s. Einleitung S. 59—60): 

19 ABTAEZH®: alle Hs. 

20 1) E: aByde P, Ө: als Verbesserung (von E) in X На 
2) EG: aByde P, Ө: L, T Ө: Y, NO: E, ГӨ: MichaelP, 
E: als Verbesserung (von Ө) in | X Ha 
En lassen weg: ‚bei E‘ 

21 A: Sl, ‚von A‘: v, E: MichaelP 

22 1)E: DByóLH? mün, Ө: X І, A: Michaelp 
2) T alle Hs. 

23 1) A: ХО, H: ByEnP 
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2) В: X2, Z: LMPSU, Ө:Е,Е:М 
3) A: alle Hs. 
26 1)T und 3) A sind unstrittig. 
2) Z: Hs., E: N 
Anmerkung: Wo es mehrere Buchstaben in einer Zeile gibt, werden diese numeriert 1) usw. 
Folgende Lesarten werden bei den Kommentatoren und Vogt (unveröffentlicher Aufsatz) 
angenommen (spitze Klammer: Konjektur): 


w o o RN 
ABTAEZHO<l> ABTAEZHA<I> 
ӨЕ 


NEN 
LN 


Die Lesarten der Herausgeber sind im Zusammenhang mit ihren Interpretationen zu verste- 
hen. Sie werden hier kurz wiedergegeben, zusammen mit einer Auslegung von Vogt, die eine 
Kombination zwischen Siwek und Ross darstellt. Ross (S. 247): ,Die allgemeine Situation, die 
hier angenommen wird, ist eine, in der man sich bewusst ist, dass der gesuchte Gegenstand bzw. 
das gesuchte Ereignis zu einer Gruppe gehórt, die man verschwommen im Sinn hat. Dann, sagt 
Aristoteles, ist das bestmógliche Vorgehen, an das mittlere Objekt der Gruppe zu denken, das 
den Vorteil besitzt, dass wir uns gleich gut in beide Richtungen bewegen kónnen.' Ross sieht die 
Abfolge von Buchstaben als eine Darstellung von Erfahrungen: Wenn man sich von der gegen- 
wärtigen Erfahrung aus nicht erinnert, also: vom letzten Buchstaben der Reihe, dann soll man 
zu dem mittleren gehen. Da uns nur acht Buchstaben überliefert sind, ergánzt er die Reihe mit 
einem neunten, damit sich ein Buchstabe genau in der Mitte befindet. 

Also liest er in Z. a20 E: Von diesem aus kann man in beiden Richtungen gehen - also zu A 
und Z (Z. 321-22). Wenn man dort das Gesuchte nicht findet, muss man sich in die eine oder an- 
dere Richtung weiterbewegen, also zu Г oder Н. Г (2. Buchstabe in Z. a22 in allen Hs.) zeigt in 
Richtung A und B, die dann in Z. a23 genannt werden. Und wenn sich diese nicht als ange- 
strebte Erinnerungsinhalte erweisen, dann geht man zu H. Ross sieht die Buchstaben also 
schlichtweg als Platzhalter für Vorstellungen, die in sich eine Ordnung aufweisen. 

Gegen Ross kann man zunächst einwenden, dass durch diese Buchstabenreihe offenbar 
mehrere Ziele anvisiert werden können, nicht nur eines. Ferner müssen die Buchstaben in Z. al9 
um einen ergänzt werden, um seine Lesart zu ermöglichen. 

Für Siwek (S. 161-3, Anm. 85) ist die Verwirrung der Buchstaben weniger gravierend. Er 
deutet den Passus dahingehend, dass das Prinzip (бохт) nicht der absolute Anfang der Reihe 
sein muss: Im Gegenteil, es kónne passieren, dass man sich am Anfang nicht erinnere, sondern 
eben erst, wenn man die Aufmerksamkeit auf die Mitte gerichtet habe. Die Mitte sei nicht als 
mathematischer Punkt zu sehen, sondern als das, was zwischen zwei anderen Dingen ist. Die 
acht Buchstaben stellen eine Assoziationsfolge dar, wobei das Wesentliche sei, dass wir uns von 
der Mitte aus in verschiedene Richtungen bewegen können. Darauf komme es eigentlich an. Im 
Text folgt Siwek allerdings Ross mit der Konjektur von <I> als neuntem Buchstaben. 

Vogt plädiert für ein ‚Kombinationsmodell Ross-Siwek': Von Ross übernimmt sie die Vor- 
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stellung, es gehe um die Mitte der ganzen Reihe, von Siwek die von Michael und Sophonias 
übernommene Vorstellung, das Gesuchte sei ©. Sie geht davon aus, dass Aristoteles hier ein abs- 
traktes Modell für Erinnerungstätigkeit konstruiert. Die Ebene des Aristoteles, also das Modell, 
und die des Erinnernden müssen allerdings voneinander getrennt werden. Vogt sieht es als nicht 
notwendig an, die Buchstabenreihe zu ergänzen (hier folgt sie Michael und Sophonias), weil sie 
‚die Mitte‘ als ‚mittendrin‘ versteht: Um das Gesuchte unter den Vorstellungen zu finden, sollte 
man irgendwo in der Mitte anfangen, weil man sich dann in zwei Richtungen bewegen kann. 
Die Reihe ist ihrer Auffassung zufolge ein aristotelisches Modell der Erinnerung, wobei Buch- 
staben dahingehend die Begriffe reprásentieren, dass der Suchende eine Zuordnung vornimmt. 
Sie vergleicht das Verfahren mit dem Ziehen von Losen: Erst wenn man das Los aufmacht, stellt 
sich heraus, ob es ein Treffer oder eine Niete ist. 

Deshalb geht es also hier um Buchstaben, die für Begriffe, ‚Erinnerungsinhalte‘, stehen. Der 
Suchende muss jedem Buchstaben einen solchen Inhalt zuordnen, um anschließend feststellen 
zu kónnen, ob er das Gesuchte erreicht hat. Beim Erinnern prüft man also, ob sich bei jedem 
einzelnen Element die Erinnerung einstellt. Als Konstrukteur hat Aristoteles das Modell mit 
dessen Länge AO, dem Ausgangspunkt E, dem Endpunkt Ө, und auch die fünf Verfahrens- 
schritte vor Augen: 

1. Auffindung der Mitte E 

2. Überprüfung von A und Z, den Nachbarn von E 

3. Das erneute Suchen von Г aus 

4. Die Überprüfung der von Г aus erreichbaren Elemente, А und B. 

5. Das erneute Suchen von H aus. 

Vogt formuliert ein Dilemma: Bei dem Verfahren muss es sich entweder um ein Iterations- 
verfahren handeln ‚Wenn nicht bei X, dann bei Y oder dem damit verbundenen Z‘, das sich un- 
endlich oft wiederholen ließe, oder aber die Schritte sind unterschiedlicher Natur und der fünfte 
schließt das Verfahren ab. Im letzteren Fall ist für Aristoteles das Verfahren dann beendet, wenn 
alle Buchstaben einmal und nur einmal durchlaufen sind. Vogt favorisiert genau diese Variante. 
Allerdings weiß der Suchende von Aristoteles’ Modell nichts: Er weiß ja weder, was er sucht 
bzw. wo es zu finden ist, noch wie viele Schritte er vollziehen muss, um es zu finden. Das Mo- 
dell steht nur dem Theoretiker Aristoteles zur Verfügung. 

Michael ist Vogts Vorläufer hinsichtlich dieser Lesart. Er findet hier nur acht Buchstaben 
und stórt sich nicht daran, dass er die Mitte einmal als E und einmal als zwischen A und E an- 
setzt (29.26, 29.27-30.1). ‚Die Mitte‘ wird als ‚mittendrin‘ aufgefasst, nicht aber als eine genaue, 
mathemausche Mitte. Es ist allerdings nicht ersichtlich, warum Aristoteles einen Vorteil darin 
gesehen haben sollte, ein Modell mit nur acht Buchstaben zu entwerfen, wenn er sich auf die 
Mitte beziehen wollte. Unter der von Vogt angenommenen Bedingung, dass die Mitte die Mitte 
der ganzen Reihe ist, erschópft das Verfahren alle Móglichkeiten, die in dieser Reihe enthalten 
sind. So muss auch die Aussage verstanden werden, dass keine andere Position mehr die Erinne- 
rung auslöst, wenn man sich vom Mittleren ausgehend nicht erinnert (Z.a22-23). M.a.W.: Weil 
das Verfahren die Möglichkeiten erschöpft, wird man sich überhaupt nicht erinnern, wenn man 
sich nicht beim Mittleren erinnert. 

Vogts Deutung ist sehr detailliert; und für die Details beruft sich die Autorin nicht auf Mi- 
chael, da dieser sehr vorsichtig ist: Er versteht Aristoteles nur ‚dem Sinn nach‘ (Svvépet) und 
legt sich nicht auf eine genaue oder wórtliche Interpretation fest. 

Der Kern von Vogts Deutung besteht in der Einsicht, dass die Mitte auch irgendwo mitten- 
drin sein kann. Es ist allerdings schwer vorstellbar, wie etwas zwischen zwei Buchstaben sein 
soll, da es sich anscheinend nicht um eine kontinuierliche Serie, sondern um eine Sukzession 
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von Einzelpunkten handelt (also für Aristoteles nicht ovveyric, sondern peñs vgl. 451b18, 
und o. S. 91 zu Kap. 1 450a7-9). Ferner basiert Vogts gesamte Argumentation auf der rein hypo- 
thetischen Unterscheidung zwischen dem Modellbauer Aristoteles und dem Erinnernden, die 
ihrerseits problematisch ist: Wenn der Erinnernde nicht Einsicht in das gesamte Modell besitzt, 
kann er sich nicht in der Buchstabenreihe orientieren. 


452217 „Einem Prinzip gleicht generell auch das Mittlere von allem.“ (£ovx«e 62 хадолоо 
AEXT xai tò рёсоу лаутоу:): In einer Reihe kann man eine Mittelposition als Ausgangspunkt 
nehmen. &Qxij mit Hs. SU, denen die Hrsg. folgen (vgl. Bonitz s.v. &oıx&vaı 263b21-22), aber 
Bekker liest бохт, und versteht wohl eivaı mit: ‚Im allgemeinen scheint das Mittlere ein Prinzip 
zu sein.‘ Warum sollte Aristoteles davon sprechen, dass das Mittlere nur einem Prinzip i.S.v. 
Anfangspunkt gleiche? Es ist doch ein Prinzip: Man kann davon ausgehen, es als Ausgangs- 
punkt verwenden (so auch 451b31-452a1). Diese zwei Aspekte der Mitte - Mitte-Sein, einem 
Anfang-Gleichen - können auf folgende Weise miteinander in Einklang gebracht werden: Das 
Mittlere bzw. die Mitte einer Sache ist gerade nicht der Anfang (&gyxrj) dieser Sache und gleicht 
diesem nur, nàmlich als Ausgang der Bewegung (vgl. Siwek S. 162 Anm. 84). 

In Z. 417-24 werden mehrere Suchaktionen ins Auge gefasst; daher die Allgemeinheit von 
Aristoteles’ Behauptung іп Z. a17; vgl. auch Z. 423-24 xai обтос dei. Den Satz könnte man 
auch als einen Hinweis auf die vage Ähnlichkeit zwischen dem Mittleren und dem Prinzip lesen: 
Das Mittlere ist so etwas wie ein Prinzip. Die Vagheit kónnte sich auch darauf beziehen, dass die 
Mitte nicht genau determiniert ist. S. о. S. 128 zu Vogts Deutung der ganzen Stelle Z. 317-24. 

‚Von allem‘: Die Mitte von jeder Reihe oder von jedem Abschnitt der Reihe. S. o. S. 124 zu 
452217-24. 

Für andere Lesarten dieser Zeile, vgl. Freudenthal 1889, Rolfes $. 139, Anm. 30. 


*452a20 uvynoOyoetat Ross konj. nach Michael und Sophonias statt ёруўђоет der Hs., wel- 
ches er ‚unnatürlich‘ nennt, gefolgt von Siwek. Vogt vergleicht Z. 18, 22. 


452a22-23 „Wenn er aber keines von ihnen suchte, wird er sich zu T kommend erinnern, 
falls er A oder B sucht; wenn nicht, dann bei A.“ (ei ё un то®тоу т ECHtEL, Ext то Г £A0Gv 
uvynoenoetat, ei tò A ў то B émet, ei дё un, &xi tò А:): Hier werden verschiedene Suchen 
durchgeführt (d.i. Suchen nach verschiedenen Sachen und nicht nur mehrere Suchen nach einer 
Sache). Es wäre allerdings möglich, dass die Buchstaben bzw. ihre Signifikate nur Etappen eines 
Suchvorganges sind, vorläufige Ziele sozusagen. Allerdings redet Aristoteles nicht davon, wie 
das erste Gefundene für den Fortgang verwendbar ist, sondern davon, dass man bei A anlan- 
gend das Gesuchte finden wird, wenn man B oder T nicht sucht. T ist die Bewegung vor A und 
B, führt also zu ihnen. 


*452a25 От Ent ллғіо Evdexetat Ross, nach PN M! So 


452а24—26 „Dafür aber, dass man sich von demselben [Punkt] aus manchmal erinnert und 
manchmal nicht, ist der Grund, dass man von demselben Prinzip aus zu mehrerem bewegt wer- 
den kann, z.B. von Г nach Z oder A.“ (tot 6 ànó тоб одтой éviote реу uvnodfjvaı, viote 
dé un, аїтоу Sti ёлі ллі Evdexetar xıvndfivan And tis «®тйс &oxfic, olov And тоб Г exi 
tO Z Ñ TO A): Was ist der Zusammenhang mit dem Vorangegangenen? Aristoteles schneidet hier 
das zentrale Thema des Scheiterns der Erinnerung explizit an. Dies ist jedoch schon am Anfang 
dieses Passus ins Auge gefasst worden (Z. 417-18): Wenn man sich von der Mitte aus nicht erin- 
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nert, dann wird man es auch von keinem anderen Punkt aus tun. Also müssen die erfolgreiche 
Leistung und das mögliche Scheitern zusammen besprochen werden, da Erfolg nur auf Kosten 
des Scheiterns geschieht und umgekehrt. 

Siwek deutet diesen Satz so, dass man verschieden weit in dieselbe Richtung bewegt werden 
kann. Dann liegt der Fehler darin, dass man über das Ziel hinaus geschossen ist bzw. zu kurz 
gegriffen hat. Vogt (unveröffentlichter Aufsatz) dagegen sieht hier ein Phänomen, das mit den 
Störfällen, die in Z. a26-b7 beschrieben werden, verwandt ist: gewohnheitsmäßige Fixierung 
der Erinnerung, Übersprung zu einer falschen Assoziation. Auf diese Weise entfällt die eine der 
beiden möglichen Richtungen. Man müsse, so Vogt, &ni ллі so verstehen, dass man sich vom 
Ausgangspunkt aus in beide Richtungen bewegen kann; daher liest sie (mit Ross) B statt Z (Z 
ist die Lesart der Hs. mit Ausnahme von N, die E liest). Es ist durchaus plausibel, die Móglich- 
keit von Scheitern und Gelingen in den zwei möglichen Richtungen begründet zu sehen. Dass 
die Mitte für die Erinnerung interessant ist, liegt daran, dass man sich in beide Richtungen be- 
wegen kann (wie auch immer man die ‚Mitte‘ hier auslegt; s. o. S. 124). 


*452а26—27 „Wird man nun durch etwas schon länger Vorhandenes bewegt, so bewegt man 
sich zu Geläufigerem hin; (àv обу 6vx лолаю хуй, ёлі tò ovvn8£éoteoov sveitar): Der 
Text des Vordersatzes ist unsicher. Es ist am plausibelsten, die Lesart von Hs. Gruppe b ёбу ovv 
dua zaAÀato9 xıvndfj, zu behalten und die sprachliche Härte des Ausdrucks ёй zaXovoó in 
Kauf zu nehmen. Das Alte ist etwas Bekanntes; wird man also durch etwas Altes bewegt, be- 
wegt man sich zu Bekanntem hin. So wird begründet, dass Gewohnheit wie Natur ist, d.i. sie 
bestimmt die Bewegungsabläufe. (Zur Gewohnheit als Grund der Richtung der Erinnerungs- 
bewegung, s. S. 118 zu 451b13-14: ‚Geläufiger‘ ovvn8£otegov ist mit ЁӨос verwandt.) Diese 
Lesart kann aber lediglich Plausibilität für sich beanspruchen, beweisbar ist sie nicht. 

Ross emendiert àià madatod zu Sta t0XA00 und versteht es als ‚after a long interval after 
the original experience‘ (LSJ s.v. дий АП2) (also ohne pty wie Hs. Gruppe a). Sorabji behält диб 
1aAato0 aus den Hs. LSP und übersetzt ‚if a man is moved through something old, he moves 
instead to something to which he is more habituated‘. Siwek zufolge (S. 164 Anm. 87) ist die 
wahrscheinlichste Lesart diejenige ohne Verneinung (wie Freudenthal 1869: 412): Hs. LSP ha- 
ben sie (£àv обу рў dia лала xwfjtau); USCSd haben denselben Text ohne sie. Siwek be- 
gründet seine Entscheidung gegen die Verneinung damit, dass sie das Gewohnte und das Alte 
einander zu radikal entgegensetze. Das entspricht allerdings exakt Sorabjis Textverständnis: et- 
was Altes sei etwas Unbekanntes (S. 106 Anm. zu 452227). Thomas liest, wie anscheinend auch 
Siwek, etwas Altes als etwas Bekanntes, allerdings mit einer Verneinung im Vordersatz (S. 108 
$ 382): Wenn man demnach nicht durch Altbekanntes bewegt wird, dann wird man zu etwas 
weniger Bekanntem bewegt. 

Michael liest diesen Satz als ein Beispiel für die Bewegung zu mehreren Punkten: Wenn das 
eine gewohnt ist, dann zieht es den Gedanken auf sich (30.25-31.3). Allerdings fügt er dem 
hinzu, dass das Neue auch blass sein und so gegenüber dem Alten verlieren kann, wenn Letzte- 
res ‚tief eingesiegelt‘ ist (‚so muss man reden, wegen des Mangels an richtigen Termini‘). Er ver- 
steht den Satz derart, dass man auf das Gewohnte hin bewegt wird, wenn der Eindruck nicht alt 
und ungewohnt ist, wie explizit hinzugefügt wird (31.3-10). 


452a27-28 „denn die Gewohnheit ist schon wie eine Natur.“ (oneg yao doi ijón tò 
£00c.): Dass die Gewohnheit die Bewegkraft einer Natur in sich hat, erklärt, weshalb man sich 
auf das Gewohntere hin bewegt (Sorabji S. 106). Unten (452230) wird der Zusammenhang zwi- 
schen Wiederholung (‚das Oft‘) und Natur explizit. Derselbe Zusammenhang erlaubt hier (Z. 
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a28-29) den Schluss, dass wir uns schnell an das erinnern, was wir oft gedacht haben. Die 
Gewohnheit fungiert hier wie Natur, insofern sie die Bewegung reguliert, und zwar so, dass die 
Regelung durch Wiederholung entsteht und fortbesteht (vgl. Morel 1997). In 452b2-3 wird die 
Art und Weise herausgestellt, auf die Natur in gewohnheitsmäßigen Ereignissen enthalten ist, 
nämlich anders als in den rein natürlichen Dingen. Das ist wohl so zu verstehen, dass die Ge- 
wohnheit nicht die Stabilität der Natur besitzt und darum mehr Abweichungen aufweist. S. u. 
zu 452230. 


452a28-29 „Daher erinnern wir uns schnell an das, was wir oft in Gedanken hatten;“ (610 à 
noAXdxc Evvooüuev, тау) àvapuivnoxóus9a:): Vgl. Kap. 1 451a12-14; ип Gedanken hat- 
ten‘: &vvooüuev, vgl. Кар. 1 449b17 (und De an. III 6 430b10, Lesart UXSP), wo es mit theore- 
tischer Betrachtung gekoppelt ist; hier besteht kein Grund, diese Art der schnellen Erinnerung 
auf Begriffe bzw. ihre Definitionen einzuschränken, vgl. auch 45126, De insomn. 1 458b18. 


*452a29-30 „denn wie in der Natur dieses auf jenes folgt, so ist es auch in der Tätigkeit.“ 
(onego yao vost тод ретй тобе &otiv, ойто xai Evegyela:) Die Hs. haben Eveoyeig ‚in 
der Tätigkeit‘, es wird von Ross und Siwek gelesen; Sophonias liest £02 (‚in der Gewohnheit‘), 
Michael éveoyeia тобт’ ouv #Өғ (‚in der Tätigkeit, d.i. in der Gewohnheit‘). Es ist zu ver- 
muten, dass Sophonias' Lesart sich von Michael herleitet und dass Michael ‚Tätigkeit‘ als ,Ge- 
wohnheit' versteht. Vgl. 31.24-26: ‚Manches von dem ist gewohnheitsmäßig: Wenn wir uns da- 
ran erinnern, erinnern wir uns auch an das darauf Folgende. [ Aristoteles] nennt die Gewohnheit 
Tätigkeit, weil sich eine solche Gewohnheit aus einer solchen Tätigkeit einstellt.‘ Zum Ver- 
hältnis zwischen Tätigkeit und Lernen hier s. Met. IX 8 1049b31-1050a2, zur Gewohnheit 
EN II 1 u.o. S. 112 zu 451b13—18. Welche ist die hier gemeinte Tätigkeit? Entweder die Erin- 
nerung (452a28-9, Sorabji); oder wenn die Erinnerung selbst keine Tätigkeit ist, sondern eine 
Wiederaufnahme der Wahrnehmung bzw. der Auffassung, wird eines der beiden Letzteren als 
Tätigkeit zu verstehen sein (vgl. o. S. 94 zu Kap. 1 450219). Man erinnert sich schnell nicht (nur) 
an das, woran man sich oft erinnert hat, sondern (auch) an das, was man oft gedacht bzw. wahr- 
genommen hat. 

Liest man diese Stelle dahingehend, dass sich die Reihenfolge der Geschehnisse in der Natur 
in der Denktätigkeit abbildet (vgl. auch 452a1-2), ist das eine sehr zweifelhafte Annahme über 
die Wege der Erinnerung, zumindest wenn sie streng allgemein sein soll. In einigen Fällen mag 
es allerdings zutreffen, wie bei Michaels Beispiel: Die Erinnerung an Wärme folgt natürlicher- 
weise der Erinnerung an Feuer, da derjenige, der sich ans Feuer erinnert, sich natürlicherweise 
an die Wärme erinnert (31.22-24); sofern man aber von der Gewohnheit des Einzelnen abstra- 
hiert, ist die Analogie zwischen Vorstellungsabfolge und Abfolge in der Natur keine notwen- 
dige. Wenn die Vorstellungsabfolge sich an der Erfahrung des Einzelnen orientiert, dann bildet 
sich daraus eine Art interne Regelmäßigkeit aus. Dieser letzte Punkt wird dann im nächsten, die 
Natur des Einzelnen betreffenden Satz erwähnt. 


452230 „das ‚Oftmals‘ aber schafft Natur.“ (tò ӧё noAXAóouc púow лтоцеї.): Die Natur ist 
grundsätzlich in der Mehrzahl vorhanden also: in der Wiederholung, vor allem in Lebewesen, 
die sich durch Fortpflanzung erhalten: ,Natürliches kommt immer auf diese eine Weise zu- 
stande oder meistens‘, Phys. II 8 198b35-36; ‚Man muss die Natur betrachten, indem man die 
Mehrzahl anschaut‘, De part. anim. III 2 663b27-28; vgl. auch Gen. et Corr. II 6 333b5. 

Die Differenzierung von Regelfall und Ausnahme kann zum Problem werden; s. u. zu Zufall 
und Widernatürliches, 452b1. Die Gewohnheit (s. o. S. 118 zu 451b13-14) ist darin wie die Na- 
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tur: Beide werden durch Wiederholung etabliert. Was uns natürlicherweise wiederholt gegeben 
ist, wird dann genauso zur Gewohnheit, nämlich indem wir es in der Tätigkeit also: in dem Ge- 
wahrwerden, vor allem wie es die Natur wiederholend vorgegeben hat, wiederholend repräsen- 
tieren. 

Für die Etablierung der (sog. zweiten) Natur durch Gewohnheit, s. u. 452b2-3 u. vgl. EN 
VII 10 1152a29-33: ‚Es ist leichter, die Gewohnheit zu ändern als die Natur. Aber auch Ge- 
wohnheit 15% schwer zu ändern, weıl sie der Natur gleicht, wie Euenus sagt (ein Sophist und 
Rhetoriker des 5. Jh., Fr. 9 West) „Ich sage, Freund, es ist langfristige Übung und sie wird 
schließlich den Menschen zur Natur“.‘ S. auch Rhet. I 11 1370а6-9, MM II 6 1203b30-32, 
Platon, Politeia ТЇЇ 395d. Die Gewohnheit spielt eine entscheidende Rolle bei der Bildung der 
charakterlichen Tugend bei Aristoteles (EN II 1, bes. 1103a14-18, EE II 2 1220a39-b7). Zur 
zweiten Natur, vgl. o. S. 130-131 zu 452a27-28. 


452b1 „So wie in der Natur sowohl das Widernatürliche wie auch das Zufällige entsteht“ 
(ёлгі 6° oneg Ev toic iUos yiyveta xai nagà фооьу xai йло тоутс,): Das ёлғі ‚weil‘ am 
Anfang, das nicht übersetzt wird, steht mit Ótà тобто ‚aus diesem Grund‘ Z. b 4 im Zusammen- 
hang. Das Widernatürliche ist das, was der Natur einer Sache entgegenstrebt, z.B. das Gewalt- 
same (Biatoc): Etwas ist gewaltsam, wenn ‚es gegen den Trieb (бои) oder die Entscheidung 
hindert oder hemmt‘ (Met. V 4 1015a26-28). Der Trieb bezieht sich sowohl auf unbelebte Na- 
tur, (z.B. bewegt sich Feuer natürlicherweise nach oben, durch Zwang aber nach unten, Gen. et 
Corr. II 6 333b26-30) als auch auf belebte: ‚Das Gewaltsame ist widernatürlich.‘ (De cael. III 1 
300a21—25) 

Das Zufällige und der Zufall werden in Phys. II 4-6 als Erklärung für Ereignisse erörtert, bei 
denen der Zweck im Spiel ist. S. Weiss 1942. Das Zufällige unterscheidet sich vom Spontanen 
(tò av tópatov); beides geschieht um eines Dinges willen, das Spontane allerdings ohne Zweck. 
Das Widernatürliche wird in Phys. II 6 197b32-37 durch Vorhandensein einer internen Ursache 
abgegrenzt. Der Zufall beschránkt sich auf Ereignisse, die einem Zweck gelegen kommen, ohne 
dass der Zweck wirksam gewesen wäre: Man gräbt ein Wasserloch und findet zufällig einen 
Schatz; hätte man von der Existenz des Schatzes gewusst, hätte man das Loch zum Zweck des 
Bergens gegraben. Wesentlich ist für Aristoteles, dass sich der Zufall zum Regelmäßigen parasi- 
таг verhält: Primär sind die Ursachen; der Zufall und das Spontane sind Ursachen bei jenen Er- 
eignissen, die geschehen, als wären reguläre Ursachen verantwortlich, ohne dass sie es sind. Auf 
diese Weise erklärt der Zufall, dass wir uns erinnern, entweder ohne dass wir Erinnerung inten- 
dieren, oder ohne dass wir von einer bestimmten Vorstellung ausgehend erwarten, zu einer 
bestimmten anderen zu kommen. So trägt Aristoteles dem Phänomen Rechnung, dass wir bei 
Erinnerung doch Erfolg haben kónnen, ohne im Voraus das Ziel bzw. den Weg dahin ins Auge 
gefasst zu haben; für Erinnerung ohne Suche s. o. S. 120-121 zu 451b22. 


452b2-4 ,in den Dingen aus Gewohnheit, denen nicht auf gleiche Weise Natur zukommt, so 
dass sie manchmal sowohl hierher als auch anders bewegt werden,“ (ёт. u&AXov èv toig St 
£0 0c, ois ў vats ye ph Öuolwg bxdexet, Hote xwnOfjvor viote xáxet xai GAAwe,): Wie ist 
die Natur in Gewohnheiten enthalten? Man denke hier an den Begriff der zweiten Natur (s. o. 
S. 131 zu 452430, Sorabjı S. 106 zu 452228; vgl. EN VII 3 1147a21-22, 14 1154b9). Die Natur 
des Lebewesens wird durch die Gewohnheit modifiziert. So vergrößert sich die Möglichkeit der 
Abweichung von der Natur. 


*452b4 «tv» nach Beare von Ross eingefügt. 
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452b4—6 „Aus diesem Grund machen wir, in dem Fall, dass man sich [z.B.] an einen Namen 
erinnern soll, in Bezug auf ihn Fehler, wenn wir einen ähnlichen kennen.“ (61a тобто xal Stav 
den Övona uvnpovetoat, ragóporov «sei» touev, eic &xeivo солоіхібореу.): Mit dem geläu- 
figen Beispiel der Verwechslung zweier ähnlicher Namen (o0XowxiGetw) als Ausdruck geschei- 
terter Erinnerung schliefit Aristoteles die Diskussion der Erinnerung ab. Allerdings ist bei 
Aristoteles ein Name als Gegenstand der Erinnerung eher ungewöhnlich; vgl. die kanonische 
Formel des Gedächtnisses Kap. 1 449b23-24; für die Ähnlichkeit als (natürliches oder gewohn- 
heitsmäßiges) Verhältnis zwischen Vorstellungen in der Erinnerung, s. 451b19—20. 


452b6-7 „Das Erinnern also geschieht auf diese Weise.“ (tò uév oov &ávauuwioxeo8o0t 
тобтоу ouußaiver tóv тоолоу.): Aristoteles! Auseinandersetzung mit dem Thema Erinnerung 
im eigentlichen Sinn ist beendet: 451b10-452b7 waren mit der Erklärung befasst, wie Erinne- 
rung geschieht (ovpBaivet). Aristoteles kommt allerdings auf Erinnerung noch mehrfach zu 
sprechen: einerseits, um diejenigen, die sie überhaupt oder gut beherrschen, von denen zu tren- 
nen, die Gedächtnis besitzen (453a4—14), andererseits, um das Phänomen Erinnerung als eine 
körperliche Affektion darzustellen (453a14—b7). Der dazwischenliegende Passus über die Zeit- 
erkennung betrifft Erinnerung und Gedächtnis gleichermaßen. 


452b7-22 Zusammenfassung: Zeiterkenntnis ist von zentraler Bedeutung für Erinnerung und 
Gedächtnis. Sie wird durch Analogiebildung erläutert: so wie das Verhältnis von größeren und 
kleineren Dingen durch Konstruktion von Bewegungen im Geist vorgestellt werden kann, so 
können auch Zeitverhältnisse erkannt werden. Die Größenverhältnisse der Vorstellungen zuei- 
nander werden durch einen Verhältnisschlüssel angegeben. So ist Erkenntnis von verschieden 
langen Zeiten durch proportionale Bewegungen möglich. 


452b7-8 „Der wichtigste Punkt ist aber: Man muss die Zeit erkennen, ob mit einem Maß 
oder unbestimmt.“ (то дё uéyiotov, yvwoiter det tov xoóvov, f] pétow fj дооіотос.): ‚Zeit 
erkennen ... mit einem Maß‘, d.i. einer Maßeinheit wie Jahr, Monat, Tag. Zur Frage der Bestim- 
mung bzw. Messung der Zeit, s. 452b29—45324. Sie betrifft sowohl Gedächtnis als auch Erinne- 
rung (Michael 32.11-12, Sorabji, S. 110-111, Annas 1992: 298). 

Inwiefern ist die Zeitmessung der wichtigste Punkt (tò uéyvotov)? Insofern, als Zeitwahr- 
nehmung für die Definition von Gedächtnis bzw. Erinnerung ausschlaggebend ist; s. S. 76 zu 
Kap. 1 449b25. ‚Mit einem Maß oder unbestimmt‘ die Zeit zu erkennen ist damit gleichzuset- 
zen, dass man irgendwann etwas erfahren hat. Nur so kann Erinnerung an etwas tatsáchlich 
Stattgehabtes vom Ausgedachten sicher differenziert werden, weshalb Zeitwahrnehmung not- 
wendig für Erinnern und Gedächtnis ist (Michael 32.12-22). Gedächtnis bezieht sich auf die 
vergangene Erfahrung von etwas (s.o. S. 106 zu Kap. 1 450b30—31), indem die Vorstellung als 
Abbild davon genommen wird (s. o. S. 103 zu Kap.1 450b20-22 und $. 109 zu Кар. 1 
451a14-17). Es ist einleuchtend, dass man die Zeit entweder bestimmt oder unbestimmt im Sinn 
haben muss, also die Fáhigkeit besitzt, sie überhaupt zu erkennen. Für diese Lesart spricht, dass 
in Z. b23-24 an die kanonische Formel (s. o. Kap. 1 449b23-24, Einleitung 5. 50) erinnert wird. 
Zur Zeitmessung in der Physik, s. IV 12 220b5-32, 14 223b12-224a2, Hussey 1983: 163, 174. 
Zum Maßbegriff s. Met. X 1 1052b20-1053a14. 


452b8 , Gesetzt sei etwas, womit man die längere oder kürzere [Zeit] unterscheidet.“ (ёото 
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бё т Ф xoive tov mAe(o xai ёАйтто»:): Erkenntnis von gemessenen Zeiten verlangt, dass man 
zwischen längeren und kürzeren Perioden unterscheiden kann; eine Methode, dies zu tun, wird 
hier postuliert. Bevor wir näher darauf eingehen, sind zwei andere Auslegungsmóglichkeiten 
kurz zu erwähnen. Erstens wird das hier Postulierte oft mit dem Organ, das mit der Wahrneh- 
mung von Größen assoziiert wird, identifiziert, also dem Zentralorgan (s. Einleitung S. 33): ‚Die 
primäre Wahrnehmungsseele mit ihrem Sitz im Herzen ist das, was die längere und kürzere Zeit 
unterscheidet‘, (Michael: 32.25-6, so auch z.B. Ross, der vom Gemeinsinn spricht). Warum 
sollte Arıstoteles aber ausgerechnet dieses Organ postulieren, wenn er von ‚etwas‘ spricht? (s. 
Einleitung S. 32-33, und vgl. Kap. 1 450a10-11, 28-29). Dessen Existenz war bereits im Rahmen 
der theoretischen Beschreibung der Wahrnehmung bewiesen worden und muss deshalb nicht 
mehr angenommen werden. 

Zweitens ist es auffällig, dass Aristoteles hier kein Wort über das Maß Без der Zeitmessung 
verliert. Denkbar wäre, dass die Existenz eines Maßes vorausgesetzt, d.i. postuliert wird. Das 
Maß kann jedoch stillschweigend, d.i. ohne ausdrückliche Annahme, vorausgesetzt werden, da 
es im Fall proportional gleichbleibender Verhältnisse zwischen Sachen unterschiedlicher Größe 
konstant bleiben muss. (Darauf hat mich Thomas Buchheim aufmerksam gemacht.) Also wird 
vorausgesetzt, dass es ein Maß gibt, einfach dadurch, dass zwei Strecken oder Dreiecke z.B. 
miteinander ins Verhältnis gesetzt werden. 

Was wird hier also ausdrücklich vorausgesetzt? Dass es eine spezifische Darstellungsweise 
für Zeiten gibt. Aristoteles hält es für vernünftig, wenn sie so dargestellt werden wie Größen. 
Die verschiedenen Größen sind im Denken zueinander proportional repräsentiert. (Denken: 
452b10 &tavora, Z. b11 vorjous, Z. b13, 21 bis уогїу). Ihre Verhältnisse können auf zeitliche 
Proportionen umgelegt werden, da Zeiten und Größen durch dasselbe Vermögen erkannt wer- 
den. Dieser Umstand hat die Kommentatoren jedoch auch dazu bewogen, hier den Gemeinsinn 
postuliert zu sehen (s. o. 450a9-11; für die Erkenntnis von Größen durch Bewegung s. De an. 
III 1 425a16-18, und Hicks’ Anm. z. St. 1907: 428). Auf Zeiterkenntnis kommt Aristoteles aller- 
dings vor Z. b23 nicht wieder zu sprechen; vgl. die verschiedenen Ausdrucksweisen: Die längere 
und kürzere (тоу zÀe(o xai ёАатто) Zeit in Z. b8 mit den größeren und kleineren (xà petto, 
tà ёАатто) Größen in Z. b13-14. 

Die Zeiterkennung wird manchmal in Analogie zur räumlichen Wahrnehmung perspekti- 
visch verstanden: Von jetzt aus scheinen weiter zurückliegende Zeiten kürzer als weniger weit 
zurückliegende (Ross, Sisko 1997: 170). Wenn man aber die Zeitverhältnisse den Erscheinungen 
‚ablesen‘ könnte, dann wäre der Vergleich mit der Größenmessung nicht notwendig. 


452b8-9 „Vernünftigerweise“ (etAoyov): Bedeutet Aristoteles’ Verwendung des Worts hier, 
dass er schlüssige Argumente für diese Behauptung besitzt oder gerade nicht? Von seiner Theo- 
rie aus sind Zeit, Bewegung und Ausdehnung verschiedenen Wahrnehmungsarten gemeinsam 
(vgl. Kap. 1 450a9-10). Dass alle drei durch keinen einzelnen Sinn erkannt werden, bedeutet je- 
doch nicht, dass sie damit notwendigerweise auf dieselbe Weise erkannt werden, obwohl das 
möglich ist. Gerade dass sie auf dieselbe Weise erkannt werden, wird nun hier gesagt, aber ohne 
dass dies mit voller theoretischer Begründung belegt wird (vgl. Leblond 1938: 97). 


452b10-11 „so wie manche es vom Gesichtssinn behaupten“ (болео thv буну paoi tives): 
Empedokles (vgl. DK31B84) und Platon (Timaios 31b, 45d) nach Aristoteles’ Dafürhalten, s. 
Sens. 2 437b10—43823, 438a25-26; zum ersten Passus, s. Johansen 1998: 51-58. Aber auch Aris- 
toteles selbst vertritt bisweilen eine solche Theorie, s. De Ins. 2 459b32—46022, van der Eijk 
1994: 189-191; in seiner Auseinandersetzung mit dem Phänomen des Regenbogens ist der ,aus- 
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gestreckte Gesichtssinn (дарс Extewvonevn, vgl. 452b10) von zentraler Bedeutung (Meteor. 
III 4 374b11-12, vgl. auch 373b33, 374229, b28-33); vgl. auch De cael. II 8 290217-24, Gen. an. 
V 1 781a3-13. 


452b11 „(denn auch, wenn sie nicht existieren, muss man sie in gleicher Weise denken)“ 
((xai yao un Svtwv óuoioc vorjoet)): Man kann das Denken nicht zu den Sachen hin erstre- 
cken, da es móglich ist, an etwas nicht Existentes zu denken; und in dem Fall kann man das 
Denken nicht dorthin erstrecken. Zur Bedeutung dieser Begründung für Aristoteles’ Auffas- 
sung der Intentionalitat, s. Caston 1998: 260-263, Rapp 2001: 77. 


452b12-13 „denn in ihr sind die gleichen Figuren und Bewegungen möglich.“ (£otı yàg £v 
ati) tà Spo oxýpata xai xiiostc.): ‚in ihr‘: Worauf bezieht sich das Pronomen? Auf die 
Bewegung oder das Denken (8i&vowa, Z. 10), oder den Gesichtsinn (ug Z. 10)? Die letzten 
beiden Ausdrücke fallen zu früh, um den Bezug plausibel erscheinen zu lassen. Wenn es sich 
jedoch um Bewegung handelt, führt das zu dem etwas merkwürdigen Sinn, dass die Darstellung 
durch analoge Bewegung geschieht, wie im vorangehenden Satz, und in dieser Bewegung wie- 
derum Bewegungen sein sollen, die den dargestellten Bewegungen ähnlich sind. Vielleicht soll 
damit aber nur ausgedrückt werden, dass die analoge Bewegung ähnliche Bewegungen umfasst. 

Diese analogen Darstellungen sind nicht Sachverhalte, sondern eher Szenarien oder ‚Bilder‘ 
mit drei oder vier Dimensionen. Die internen Bewegungen bewahren die Verháltnisse zwischen 
den dargestellten Gegenstánden, sind für den Erkennenden áhnlich (Caston 1998: 260-262) und 
lassen sich so auch auf Zeitverhältnisse anwenden. Zur Ähnlichkeit der Wahrnehmung mit der 
Vorstellung s. Einleitung S. 34—35. 


*452b15 Ross (nach Michael, Sophonias): xai то ёхтос in []. 


452b15—16 „Es ist möglich, auch bei Abständen anderes in einem selbst proportional zu be- 
greifen, wie auch vielleicht bei den Formen.“ (oti ё tows oneg xai tots eldzoıv &váXoyov 
raßeiv &AXo èv auto, обтос xai toic dnootnuaorv.) Welche Formen (etôn) werden hier 
erkannt und bei welcher Gelegenheit? Es sind wohl wahrnehmbare Formen gemeint (Beare, 
Hett, Sisko 1997). Die Definition der Wahrnehmung besagt, dass eine Form ohne Materie auf- 
genommen wird (s. Einleitung S. 28), d.i. es entsteht ein ggf. kleineres Analogon im Wahrneh- 
menden. Damit ist nicht gesagt, dass man wahrnimmt, indem man z.B. dieses Analogon an- 
schaut. Vielmehr wird damit ausgedrückt, dass das Angeschaute in einem abgebildet, modelliert 
oder repräsentiert wird, indem man etwas anschaut; und diese analoge Abbildung verbleibt im 
Erkennenden; vgl. Caston 1998: 261—262. (S. auch zur Interpretation der Vorstellung, Einlei- 
tung S. 32-36, u. s. Kap. 1 449b30.) Somit passt vorliegender Passus zu Aristoteles’ Wahrneh- 
mungstheorie und spricht weniger dafür, dass die Analogiebildungen im Denken situiert sind, 
was von Sorabji vertreten wird: 

Seiner Ansicht nach ist (zur Stelle S. 109) in Z. b15 von Denken und nicht von Wahrneh- 
mung die Rede, da das, was beim Wahrnehmungsvorgang aufgenommen werde, identisch mit 
der betreffenden Sache sei, während das Denken auf Analogiebildung zwischen Sache und Re- 
präsentation abstelle. Bei der Wahrnehmung meine Aristoteles, dass dasselbe Universale durch 
das Organ aufgenommen werde, wie das in dem Wahrnehmbaren Liegende, nicht also nur ein 
analoges Bild davon. (Zum Verhältnis zwischen Universale und Wahrnehmung s. o. S. 98 zu 
450a31~32.) 

Gibt es aber einen Grund, anzunehmen, dass der Vorgang der Größenmessung hier eher mit 
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Wahrnehmung als mit Denken verglichen wird? Ein wichtiges Indiz, das auf die Wahrnehmung 
deutet, ist die Bedeutung von änöornua: Eigentlich bezeichnet es den Abstand zwischen 
Wahrnehmendem und Wahrnehmbaren; es geht jeweils darum, aus welchem Abstand etwas 
wahrnehmbar ist (zu Abständen in diesem Zusammenhang vgl. Bonitz 86b6-7 Sens. 7 449222, 
25, 3 440228; vgl. auch Meteor. I 8 345b16). Ansonsten wird das Wort für kosmische Abstände 
verwendet, nämlich der Sphären, Met. XII 8 1073b33, De cael. II 13 294а4—5, 10 291233, und ist 
kein allgemeiner Terminus für Größe, sondern für Abstände zwischen Dingen, z.B. jene zwi- 
schen Wahrnehmendem und Wahrgenommenem, deren Erfassung bzw. Vorstellung durch die 
Wahrnehmung schon ein Problem darstellt. Diese Verwendung ist hier ebenfalls plausibel: Aris- 
toteles wendet sich gegen die Theorie, dass man Wahrnehmung bzw. Denken zum Wahrnehm- 
baren hin dehnen muss (Z. b10-11), stattdessen handelt es sich um ein dem Wahrnehmbaren 
Analoges in einem selbst. Dies trifft sowohl bei Formen zu als auch bei den Abständen zwi- 
schen dem Wahrnehmbaren und dem Wahrnehmenden, insbesondere wenn diese so groß sind, 
dass sie nur im Kleinen abgebildet werden kónnen. 


452b17-22 , Wenn man also die Bewegung AB BE vollzieht ... denn diese verhalten sich 
wie ZA zu ВА.“ (oneco озу ci ту AB BE xtveitar ... ойто yao Éyovow óc ZA noóc 
BA ): Aristoteles argumentiert, dass Zeitspannen ebenso als eine gemeinsame Wahrnehmung (s. 
Einleitung S. 17) aufgenommen werden wie andere Größen und postuliert demzufolge, dass 
dies in allen Fällen auf die gleiche Weise geschieht (s. o. S. 134 zu 452b8). Dies führt zu der kon- 
kreten Auffassung, dass die Darstellung einer bestimmten Zeit ausgedehnt sein muss. Um die 
Ausdehnung der repräsentierten Zeitspanne zu bestimmen, muss die betreffende Darstellung 
proportional vergrößert werden. Als Beispiel diene Folgendes: Die Darstellung einer Zeit- 
spanne sei die Vorstellung AB; kommt der Verhältnisschlüssel OI zur Anwendung, bezieht sich 
AB auf eine zweite Zeitspanne АГ; wird der Verhältnisschlüssel KA eingesetzt, bezieht sich AB 
auf eine weitere Zeitspanne AZ. 

Die Lesarten der Buchstaben sind strittig; die Rekonstruktion des Diagramms und seine Be- 
deutung ebenso. Ross und Beare haben unabhängig voneinander dieselbe Rekonstruktion vor- 
geschlagen; ihr Vorschlag ist weitgehend angenommen worden (Hett, Morel, С. Ross, Sisko 
1997, Sorabji). Dieses Diagramm wird auch hier zugrundegelegt, wie auch die Lesarten der 
Buchstaben. Es geht um eine quasi geometrische Analyse von dem, was vor sich geht, wenn man 
verschiedene Größen wahrnimmt. Folgendes Diagramm stellt die Rekonstruktion von Beare 
und Ross ($. 250) dar (s. auch Sorabjı $. 18-21, Morel $. 217). 

Der Vorgang teilt sich in das, was man ‚macht‘, d.h. konstruiert (noreiv) und das, was man 
denkt (уоғїу). Zunächst denkt man eine Bewegung ABBE, und daraufhin konstruiert man eine 
weitere Bewegung ГА; dieses Ergebnis erreicht man, weil АВ : BE = АГ: TA. Auf diese Weise 
ist es einem möglich, etwas in der Wirklichkeit als so und so groß zu denken, obwohl alles, was 
man ım Sınn hat, also zunächst denkt, die bloße Wahrnehmungsbewegung ist. Um aber zu ent- 
scheiden, wie groß die Bewegung ist, die wir konstruieren müssen, werden weitere Verhältnisse 
vorausgesetzt: Man konstruiert TA statt etwa ZH, weil AT : AB = OI, wobei Ө und I Strecken 
sind. Wenn man sich ein anderes, größeres Dreieck (AZH) vorstellen will, verwendet man einen 
anderen Schlüssel (AK). 

Es ist augenfällig, dass das, was durch die Rekonstruktion von Beare und Ross ermöglicht 
wird, die Zeichnung von Dreiecken ist, die in verschiedenen Verhältnissen zueinander stehen. 
Man hat ein Dreieck ABE und konstruiert TA, weil AT : TA = AB : BE. Das beschreibt aber 
nicht, warum man dieses Dreieck zeichnet und nicht ein größeres, nämlich AZH. Für die Fest- 
legung auf ein bestimmtes Dreieck ist ein Verhältnisschlüssel notwendig. Der Schlüssel OI gibt 
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Die vier Linien, die die zwei Verhältnisschlüssel liefern, 452b20, 22. 


an, in welchem Verhältnis AB und AT zueinander stehen müssen. Um den Schlüssel anzuwen- 
den, muss man ihn gleichzeitig mit dem zu konstruierenden Dreieck im Sinn haben (Z. b20). 
Wie man diese Ausführungen auf das Gedächtnis anwenden soll, sagt uns Aristoteles nicht. 
Seine eigene Vorsicht gegenüber seinem Modell ist nicht zu verkennen. Er postuliert, dass man 
‚durch etwas‘ Zeitstrecken unterscheide (Z. b8) und dass die Idee, es handle sich dabei um 


das, womit man Größen überhaupt unterscheide, ‚vernünftig‘ sei (Z. b7-8). S. auch Z. b15 ,viel- 
leicht‘ 


Das Diagramm ist komplex, weil zwei Dreiecksseiten (bei gleichbleibenden Winkeln) in Ver- 
hältnis zueinander gesetzt werden, um verschiedene Dreiecke zu konstruieren. Dieser Umstand 
hat die Befürworter des Diagramms von Ross und Beare dazu geführt, für jedes Detail des Drei- 
ecks Äquivalente in der Erinnerung zu suchen, was möglicherweise eine Überinterpretation ist 
(darauf wird unten noch kurz eingegangen). Die Konstruktion der Zeiten ıst folgendermaßen 
zu sehen: Man denkt sich zunächst die Zeit AB; wenn man den Schlüssel OI anwendet, konstru- 
iert man die Zeit AT und mit dem Schlüssel KA die Zeit AZ: 


А B r Z 
ge: 
eo — 

I — 

К. —. 
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Das Diagramm von Ross und Beare kann so verstanden werden, dass es lediglich einen 
Aspekt der Erinnerung illustriert, nämlich die analoge Darstellung von Größen, aber sonst für 
die Erinnerung weiter nichts besagen will. Zu Erinnerung und Gedächtnis kommt Aristoteles 
erst Z. b25 zurück (Sisko 1997: 173-174); es geht daher wohl nicht um eine Darstellung spezifi- 
scher Erinnerungsmomente, die sich in den Details der geometrischen Figur wiederfinden las- 
sen, sondern vielmehr um ein Modell der internen Zeitabbildung (vgl. 452b8-9). Das Diagramm 
veranschaulicht die Darstellung verschieden großer Dreiecke als Exempel für verschiedene 
Größen. Wenn es allerdings um Größen geht, sind nicht die einzelnen Linien gemeint, sondern 
die von den Linien gebildeten Dreiecke. Die Komplexitäten im Diagramm haben nur mit der 
Darstellung von analogen Dreiecken zu tun, sie müssen kein Analogon in der Erinnerung besit- 
zen, um als Illustration von Zeitmessung zu dienen. 

Wie das obige Diagramm zeigt, ist es also einfacher, die Zeit zu konstruieren als das Dreieck 
(Sisko 1997: 174, Anm. 19). Da aber das Verfahren mit den Dreiecken für Aristoteles! Hórer als 
bekannt vorauszusetzen ist, kann es die Zeitkonstruktion deutlich machen; um so besser, wenn 
die Zeitkonstruktion einfacher als das mathematische Verfahren ist. Wie bereits angemerkt (s. o. 
S. 134 zu 452b8), muss den Verhältnissen ein konstanter Maßstab zugrundegelegt sein — die 
Strecken in den Verhältnisschlüsseln müssen maßstabsidentisch sein. Welche Einheit man für 
die Messung verwenden soll, sagt Aristoteles nicht. Es wäre plausibel an Tage, Monate und 
Jahre zu denken, d.i. durch die Himmelsbewegungen angegebene Einheiten (zu deren Gleich- 
mäßigkeit, s. De cael. II 6). 

Es sei hier kurz auf die Auslegungen eingegangen, nach denen die einzelnen Linien unter- 
schiedliche Aspekte der Erinnerung darstellen. Wie ist es zu verstehen, dass die einzelnen Linien 
Größen repräsentieren, die eine Entsprechung haben müssen? Problematisch bei Ross’ Ausle- 
gung ist die geforderte Entsprechung zu den beiden im Bild vorhandenen Größen (Linien) AB 
und BE: Er schlägt vor, dass eine davon die zurückliegende Zeit darstelle (AB), die andere die 
Dauer des Ereignisses (BE). Aber von der Dauer ist bei Aristoteles nichts zu lesen; und sachlich 
verlangt die Erinnerung keine Berücksichtigung von konkreter Dauer. 

Sorabji (S. 18-21), der Ross und Beares Rekonstruktion des Schaubildes akzeptiert, schlägt 
vor, dass ein Ereignis relativ zu einem anderen datiert wird ($. 19, dem Cooper 1975: 66-67, 
Anm. 2, folgt): Insofern wären zwei Zeitspannen im Diagramm erforderlich. Die relativen Län- 
gen von BE und AB zeigen, wie viel länger das eine Ereignis als das andere zurück liegt. (Den 
Vorschlag von Ross läßt Sorabji aber noch weiterhin als möglich gelten.) Der restliche Apparat 
ип Diagramm ist ihm zufolge jedoch dazu da, um die absolute Zeit zu messen; allerdings bleibe 
das Diagramm räumlich, so konzediert auch Sorabji. Deswegen zieht er die Möglichkeit in Be- 
tracht, dass es nicht um das Diagramm gehe, sondern um das Ziehen der Linien, welches angeb- 
lich aufgrund menschlicher Natur eine Standardgeschwindigkeit besäße, und so ein absolutes 
Zeitmaß liefere. 

Sisko vertritt die Auffassung, dass die Figur in Z. b17-22 zeigen soll, auf welche Weise man 
sich an Größen erinnert. Wie Sisko selbst zugibt, sagt Aristoteles nicht, ob die Veränderungen, 
die in Z. b17 und 20 erwähnt werden, mit Zeit oder Dingen zu verbinden sind: Das Diagramm 
werde (Z. b16-17) eingeführt, um uns bei der Erfassung von Abstánden zu helfen, und diese 
Abstände können sowohl räumlich als auch zeitlich sein (s. о. zu Z. b15-16 zur Bedeutung von 
Abstánden). Ein Einwand gegen Siskos Lesart des Diagramms ist, dass auch die Erinnerung an 
Größen die Darstellung von Zeit verlangt. 
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Tafel der Lesarten ın 452b17-22: 


7 
Ross Beare | АВ ВЕ ГА | АГГА ГА |ZH AT AB ZH BE OI KA ZA 
(Ox.Trans.) BA 


Ross gibt folgende Textvarianten aus den Hs. (dazu s. Einleitung S. 59—60) für die Buchsta- 
ben an: Z. 17 AA statt ГА: ELSUMK, Z. 20 M statt I: bP, Z. 21 H statt B: M, Z. 22 T OI: S. Si- 
wek fügt folgende hinzu: Z. 21 Ө statt B: C, OI: 1,1, Z. 22 statt KA KA in n. Im Text liest Siwek 
Z. 20 M, und in Z. 22 steht zwar ӨГ, aber, wie Balme (1965) bemerkt hat, verlangt sein Dia- 
gramm (S. 166, Anm. 102 und vgl. seine Übersetzung) OM. 

Ein Diagramm ist uns durch Sophonias, Hs. E von Aristoteles und Hs. R von Michael über- 
liefert. Unter den neueren Hrsg. wird es nur von Siwek als brauchbar angesehen; er denkt aller- 
dings, es gehe hier um die Ermittlung der vierten Proportionale (s. Balme 1964 für eine Kritik 
daran); dieses Diagramm kann kaum das darstellen, was Aristoteles vermutlich intendiert. 
S. Ross S. 249—50, Anm. zur Stelle. 


452b20 „Also vollzieht man diese Bewegungen zugleich.“ (tavtas обу бра xıveiton.): In Z. 
b23 redet Aristoteles ebenfalls von Bewegungen, die gleichzeitig sind. Dort geht es ausdrücklich 
um Gedächtnis (uvriun). In diesen Zeilen geht es jedoch nur um die Frage, warum man ГА kon- 
struiert, und nicht ZH (s. zu 452b17-22). Die erwähnten Bewegungen sind also die Darstellun- 
gen dieser Größen. Der Grund für die Konstruktion der einen Größe und nicht der anderen 
liegt darin, dass ein vorgegebener Schlüssel OI die Verhältnisse festlegt: AB ist gegeben und ver- 
hält sich im Verhältnis OI zu AT, also muss man die Seite TA konstruieren, die in demselben 
Verhältnis zu BE steht: AB : AT = BE : TA = OI. Um die Verhältnisse zu identifizieren, muss 
man beide Bewegungen in der Anschauung vergleichen kónnen, d.i. gleichzeitig im Sinn haben 
(so Sisko 1997: 173 Anm. 18). Die hier gemeinten Sachbewegungen sind demnach nicht die 
Zeit- und Sachbewegungen, die Z. b23 ff. beschrieben werden, also die Vorstellungen von Sache 
und Zeit. Es geht hier lediglich um die Darstellung der Dreiecke. 


452b23-453a4 Zusammenfassung: Wenn die Bewegungen, d.i. Vorstellungen der Zeit zusam- 
men mit denen der Sache stattfinden, dann ist das Erinnerung: Man denkt an die Sache und ihre 
Datierung, und somit erinnert man sich an sie. Diese Zeit kann bestimmt bemessen sein oder 
auch unbestimmt. Gedächtnistäuschungen lassen sich dadurch erklären, dass man denkt, man 
würde die Vorstellung von Sache und Zeit konstruieren, es aber nicht tut. Man täuscht sich 
jedoch nicht hinsichtlich des Vorgangs — des Mit-dem-Gedächtnis-tätig-Seins — obwohl man 
bezüglich des Gedächtnisinhaltes Unrecht haben kann. 


452b23-24 „Wenn also die Bewegung der Sache zugleich mit derjenigen der Zeit entsteht, 
dann ist man mit dem Gedächtnis tätig.“ (6tav обу Gua ў te tod noáyparoc yiyvyTaL 
xivrots xai ў тоб xoóvov, тоте тў uvm Eveoyet.): Vgl. für diesen Ausdruck Kap. 1 449b22 
und Anm. S. 95, 45019 auch 450b27. Das Schaubild hat ein Modell geliefert, wie verschiedene 
Größen und so auch Zeiten vorstellbar werden. Somit analysiert Aristoteles einen Teil des Ge- 
dächtnisbegriffes. Die Erwähnung des Gedächtnisses (uvijun) hier bestätigt, dass die Unter- 
scheidung zwischen ersterem und avapvnoıs darin liegt, dass Erinnerung, wenn überhaupt, 
nur über Zwischenschritte gelingt. Das Gedächtnis an die betreffende Zeit bedarf der Zwischen- 
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schritte nur insofern, als es das Resultat erfolgreicher Erinnerung sein kann. Gedächtnis als sol- 
ches ist von Zwischenschritten unabhängig, da seine Inhalte ohne weiteres zur Verfügung ste- 
hen. Gedächtnis verlangt Zeiterkenntnis, welche auch durch Erinnerung erreicht werden kann, 
deswegen erscheint es ökonomisch, Zeiterkenntnis nicht zweimal zu thematisieren, sondern nur 
im Rahmen der Erinnerung. 


452b25-26 „Denn nichts verhindert, dass man sich völlig täuscht und meint, etwas im Ge- 
dächtnis zu haben, ohne es zu haben.“ (otOév yao xwAver Stayevodivai tiva xai ёохеїу 
uvnuoveverv un uvnuovedovto.) Dass man sich täuschen kann, setzt voraus, dass die Gedächt- 
nistätigkeit bezüglich ihrer bewahrten Inhalte richtig oder falsch sein kann. Dabei ist es gleich, 
ob das, was man macht, ein Sagen oder Wahrnehmen ist; s. Einleitung S. 30. 


452b26-28 „Hingegen ist es nicht möglich, dass man mit dem Gedächtnis tätig ist, es aber 
nicht glaubt, sondern einem verborgen bleibt, etwas im Gedächtnis zu haben. Denn gerade das 
war das Im-Gedächtnis-Haben.“ (ёуєоүобута ёё tH uvm un oleodaı GAAG AavOdvew ue- 
uvnpévov 00x Eotıv' тобто yàg ўу ойто tò neuvnjoßaı.): ‚war‘ (fjv): Die Vergangenheitsform 
von Sein verweist auf eine frühere Aussage Aristoteles’, nämlich auf seine Definition des Ge- 
dächtnisses (vgl. Kap. 1 449b23-25). Kann man aber nicht doch etwas ohne Bewusstsein im Ge- 
dächtnis haben (Sorabji S. 10 Anm. 1: Martin und Deutscher 1966: 166-8)? Aristoteles’ ‚Nein‘ 
klingt apodiktisch. Er scheint nämlich die Möglichkeit unbewusster Gedächtnisinhalte einfach 
durch seine Definition auszuschließen. 

Ist es dennoch möglich, Aristoteles’ Auffassung weniger thetisch erscheinen zu lassen? Man 
darf nicht übersehen, dass Gedächtnisleistung durch Tätigkeit charakterisiert ist. Unbewusste 
Gedächtnisinhalte mögen vorstellbar sein, sind aber nicht auf dieselbe Weise Tätigkeit wie ein 
bewusster Denk- oder Wahrnehmungsakt; sie stellen vielmehr das Vermögen dazu dar. Dieses 
berücksichtigend wird der obige Passus besser verständlich. Es ist nicht möglich, zu denken (sa- 
gen), dass man X früher wahrgenommen oder erkannt habe, ohne sich dessen bewusst zu sein. 
Tätigkeit beim Gedächtnisvorgang ist Dreh- und Angelpunkt von Aristoteles’ Abhandlung. An 
dieser Stelle wird nur behauptet, dass es unmöglich sei, der geforderten Form zu entsprechen, 
(d.i. der Verbindung von Zeit- und Sachvorstellung), ohne dessen gewahr zu sein. 

Eine Analyse der Verbindung von Zeit- und Sachvorstellung im Gedächtnisvorgang macht 
dies deutlich. Teilen wir die kanonische Formel für das Gedächtnis (s. Einleitung S. 50) folgen- 
dermaßen auf (bei sprachunfähigen Wesen müßte das Sagen in (A) durch ein Wahrnehmen er- 
setzt werden; die Wahrnehmung in (B) dient bloß als Beispiel für einen Inhalt): 

(A) Ich sage, 

(B) dass ich X früher wahrnahm. 

Die Behauptung, die sich aus (A) und (B) zusammensetzt, kann nicht gemacht werden, ohne 
dass man weiß, dass man das tut. 

Es ist natürlich möglich, dass ich allerlei Vorstellungen habe, die tatsächlich vergangene Er- 
fahrungen darstellen, ohne dass ich sie auf die vergangene Erfahrung beziche, d.i. ohne dass sie 
Gedächtnisbedingungen erfüllen. Sokrates hat Theaitet gesehen, und die Vorstellung von Theai- 
tet geht ihm durch den Sinn, ohne dass er diese Vorstellung auf den konkreten Moment bezieht, 
in dem er Theaitet sah. Aristoteles’ Theorie erlaubt es uns, bleibende Vorstellungen zu haben, 
die von Gedächtnis unterschieden sind. 


452b29-30 „Die [Bewegung] der Zeit kann auf zwei Weisen stattfinden.“ (fj ё tod yoóvov 
ditty Eotıv‘) Wörtlich: ‚Die [Bewegung] der Zeit ist doppelt.‘ Man könnte übersetzen ‚Der 
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Ausdruck „Bewegung der Zeit“ ist zweideutig‘ Aber was hier verhandelt wird, liegt nicht auf 
sprachlicher Ebene. Es geht auch nicht um zwei Arten der Zeitbewegung, sondern darum, ob 
die Zeitbewegung, also Zeitvorstellung, die dem Gedächtnis wesentlich ist (Kap. 1 449b28), ge- 
messen oder nicht-gemessen vorkommt. Also kann hier eine zusätzliche Operation des Geistes 
eingeschaltet werden, die aber nicht zwingend ist s. u. zu 453а2—4. 


*452b30-453a2 „denn manchmal hat man sie nicht mit einem Maß im Gedächtnis und 
manchmal mit einem Maß, z. B. dass man irgendetwas zwei Tage zuvor getan hat.“ (tè èv yào 
рётоо Od реруцтох «®тоу, otov Sti тоіт Husog ӧёўлоте Exoinoev, ӧтё дё xai uéxoo): Der 
Text ist verderbt: Die Worte ‚am dritten Tag‘ sind eine Verbesserung Biehls, der Ross folgt. 
Freudenthal (1869: 419) zieht eine Umstellung von 452b30-453a2, z.B. dass man etwas zwei 
Tage zuvor machte‘ in Erwägung, so dass es ein Beispiel von ‚mit einem Maß messen‘ darstellt. 
Sofern man an den Tag als ein geläufiges Zeitmaß denkt (vgl. De gen. anim. IV 10 777b16-20), 
macht die diskutierte Umstellung die Stelle leichter lesbar (Freudenthal vergleicht Sophonias 
14.17-19). Auf der anderen Seite ist es verstándlich, dass man etwas zeitlich verschwommen im 
Gedächtnis hat, weil man nicht das richtige Zeitmaß, z.B. die Stunde des Tags, im Sinn hat. Si- 
wek und Ross folgen dem Vorschlag nicht. Siwek bemerkt (S. 167 Anm. 103), dass doch ein 
Maß, nämlich der Tag, für diese Gedächtnisleistung vonnöten ist, auch wenn der Ausdruck 
zwei lage zuvor' unbestimmt klingt. 


453a2-4 „Aber im Gedächtnis hat man etwas auch ohne ein Maß ... wenn man die Größe des 
Wann nicht mit einem Maß erkennt.“ (GAAG uéuvntoat xoi ёйу ph uétoo ... бтау un 
үуооосі tot NOTE то MOGOV цётоо.): Es ist möglich, diese Zeilen so zu verstehen, dass man 
auch sagt, dass man nicht weiß, wann das Betreffende geschah. Aber viel gewichtiger scheint es 
zu sein, dass man nur sagt, ‚Ich habe etwas im Gedächtnis‘, ohne zu wissen bzw. wissen zu 
müssen, wann es geschah. Dies kann als Ausnahme von Aristoteles’ vorläufiger Gedáchtnisdefi- 
nition missverstanden werden (Kap. 1 449b23-25), da die Zeitbestimmung anscheinend wegge- 
fallen ist (452b28-29). Nachdem Aristoteles das volle Phänomen mit allen Elementen dargestellt 
hat, verweist er auf den gewöhnlichen Fall, in dem man sagt, man habe etwas im Gedächtnis, 
ohne dabei zu wissen, wann das Betreffende geschah. Wie klar gemacht wurde, bedeutet dies 
nicht, dass die Zeitbewegung nicht Teil der Operation ist, (man weiß natürlich, es ist gewesen), 
sondern dass eine zusátzliche Operation, die Messung, diese nicht begleitet. Im vollstándigen 
Gedächtnis wird die Erfahrung durch die Zeit markiert, indem die Vorstellung als Abbild des 
Erfahrungsgegenstandes genommen wird (vgl. Einleitung S. 51, und vgl. zu Kap. 1 451215-16). 
Die Móglichkeit, die Vorstellung auf eine einzelne Erfahrung zu beziehen, bleibt auch ohne ge- 
messene Datierung bestehen, solange die Erfahrung mit Bezug auf andere Erfahrungen zeitlich 
eingeordnet werden kann. Der gewóhnliche Fall ist also in gewisser Weise ein defizienter Mo- 
dus des Gedachtnisses. 


453a4—14 Zusammenfassung: Die Unterscheidung zwischen Erinnerung und Gedächtnis wird 
nochmals aufgenommen. Die Erinnerung als eine Art Schlussfolgerung ist Menschen vorbehal- 


ten, im Gegensatz zum Gedächtnis. 


453a4-5 „Im Vorhergehenden wurde gesagt,“ (£v toig лобтєроу ziontau.): S. Kap. 1 
449b6-8. 


453а6-9 „Das Im-Gedächtnis-Haben unterscheidet sich vom Erinnern ... sozusagen keinem 
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der bekannten Lebewesen außer dem Menschen zukommt.“ (Svadéget 62 тоб pvnuovevetv tò 
avammvnloxeodou ... ws eixeiv tv yvwpıbonevov twv, ллу ёудоолос.): Für andere 
Lebewesen, s. die Stellen, die S. 93-94 zu Kap. 1 450216 zitiert werden. 

Wie unterscheiden sich Gedächtnis und Erinnerung in Bezug auf die Zeit? Dass Aristoteles 
die Zeitmessung in Kapitel 2 bespricht, wo Erinnerung formal gesehen Thema ist, liegt daran, 
dass Zeiterkenntnis auch für Erinnerung vonnóten ist, sofern man auch über die Erinnerung 
zum Gedächtnis kommt, und nicht etwa daran, dass Zeiterkenntnis besonders mit Erinnerung 
verbunden ist. Diese Auffassung wird durch Aristoteles’ Aussage (452b23-24) bestätigt, dass 
man mit dem Gedächtnis aktiv sei, wenn Zeit und Inhaltsvorstellung zusammenfallen, nicht mit 
der Erinnerung. 

Es ist auch nicht so, dass Erinnerung einfach nach dem Gedächtnis stattfindet oder umge- 
kehrt, so wie es der Fall wäre, wenn Erinnerung ‚die Wiedergewinnung oder das Bekommen 
von Gedächtnis‘ wäre, eine Ansicht, die Aristoteles verwirft (451a20-21). Beim Gedächtnis ist 
das vergangene Erfahrene schon präsent, während umgekehrt bei Erinnerung das Vergangene 
gesucht werden muss (453212). Es wird ausdrücklich gesagt, dass die Erinnerung vom ‚Jetzt‘ aus 
sucht (451b18—20). Beide Phänomene verhalten sich gegensätzlich, was die Zeit angeht: Das Ge- 
dächtnis reicht von der Vergangenheit in die gegenwärtige Wahrnehmung hinein, während die 
Erinnerung von der Gegenwart ausgeht, um das Vergangene zu finden (für diese Auffassung 
vgl. die Unterscheidung zwischen mittelbarer und unmittelbarer Erinnerung bei Scheler 1980: 
П 436, Buchheim 1997: 249). Ob dies Aristoteles' Position wirklich entspricht, ist unklar; er sagt 
einfach, dass die beiden Phänomene sich hinsichtlich der Zeit unterscheiden. Was hier anvisiert 
wird, scheint mehr als bloß zeitlich zu sein, vielmehr auf die zeitliche Unterscheidung zweier 
Gegebenheitsweisen abzuheben (wie Scheler auch sagt a.a.O.). 

Es seien kurz einige andere Auslegungen des zeitlichen Unterschieds zwischen Gedächtnis 
und Erinnerung erwähnt. Sorabji (Anm. zur Stelle, und S. 41) zitiert 451a31-b6 für die Auffas- 
sung, dass Gedächtnis auch ohne eine beträchtliche (‚substantial‘) Zeitspanne stattfinden könne, 
während Erinnerung eine solche brauche. Der Unterschied beider Phänomene im Hinblick auf 
die Zeit beträfe auch wiederum die Zeit ihres Vorkommens: Gedächtnis kann Erinnerung vo- 
rangehen, muss aber nicht (451a21-31). Dem ist entgegenzuhalten, dass Aristoteles in 
451a29-30 gerade verlangt, dass das Im-Gedächtnis-Haben das Vergehen von Zeit braucht. 

Annas (1992: 302) vertritt die Ansicht, dass Gedächtnis, das nach ihrer These persönliches 
Gedächtnis bedeutet, das Vergehen von Zeit erfordert, Erinnerung, also nicht-persönliches Ge- 
dächtnis, dagegen nicht: Sobald man ein Theorem gelernt hat, hat man es im nicht-persönlichen 
Gedächtnis. Diese Lesart verlangt jedoch, dass man Annas’ These zur Unterscheidung zwischen 
Gedächtnis und Erinnerung akzeptiert (s. Anm. zu Kap. 1 450213-14, S. 92, Einleitung S. 54). 


453a10 „Der Grund ist, dass das Erinnern gleichsam eine Art Schlussfolgerung ist.“ (aitov 
д' öt tO Avanınvnoreodai Eotıv olov auAAoyıouös тїс): Vgl. die Definition der Erinnerung 
45163-5. ouAAoyıouös kann bei Aristoteles eine weitere und eine engere Bedeutung haben: 
Schlussfolgerung (z.B. Rhet. I 11 1371b9) oder Syllogismos (Deduktion) (Anal. Pr. I 1 
24b18-20). Dazu s. Ross 1949: 291. Es gibt keinen konkreten Anlass, hier an die enge technische 
Bedeutung zu denken. Wenn Erinnerung durch die ‚Assoziationsgesetze‘ geregelt ist 
(451b19-20), erlaubt sie offenbar Wege des Fortkommens in den Vorstellungen, die Deduktio- 
nen versagt wären. 

Dass Erinnerung als eine Art Schlussfolgerung zu verstehen ist, bedeutet des weiteren nicht, 
dass Erinnerung dem уо®с und nicht dem Wahrnehmungsteil angehört (gegen Annas 1992: 
307-8 und van Dorp 1992: 467). Dieselben Argumente wie für die Zugehörigkeit des Gedächt- 


Kapitel 2 143 


nisses zum Wahrnehmungsteil greifen auch hier (Kap. 1 450a12-14): Erinnerung verlangt Zeit- 
vorstellungen (s. 452b7, vgl. 453215) und die sind Sache des Wahrnehmungsteils. Dagegen wäre 
einzuwenden, dass Erinnerung gerade nicht dem Wahrnehmungsteil angehóren müsse, da sie 
Menschen vorbehalten sei, und ferner, dass der blofie Bezug zu Vorstellungen nicht ausreiche, 
um Erinnerung von Denken zu trennen, da alles Denken Vorstellungen brauche; der Einwand 
ist aufgrund der Notwendigkeit wahrnehmungsgebundener Zeitvorstellung nicht haltbar. Tho- 
mas (S. 113—144, $ 400) interpretiert die Stelle so, dass Deduktion (also ovAAoyıonög) der Ver- 
nunft angehórt; die Vernunft ist aber nicht der Akt eines Kórpers und hat kein Organ, deswegen 
muss Folgenden der Nachweis im Vordergrund stehen, dass Erinnerung kórpergebunden ist (s. 
и. 453a14—b7). Thomas kommt zu dem Schluss (S. 114 $ 404), dass Erinnerung dem Wahrneh- 
mungsteil angehórt: Das zeige Aristoteles durch die kórperlichen Bewegungen bei Erinne- 
rungsversuchen (453226). Die menschliche Wahrnehmung ist allerdings mit Intellekt verbunden 
und so entwickelter als in anderen Lebewesen. Thomas‘ Kompromisslösung hat vieles für sich: 
Der Wahrnehmungsteil beim Menschen ist eben Teil eines Ganzen, das auch des Denkens fähig 
ist, und so mehr leisten kann; darin wird die Wahrnehmung eingebunden (vgl. Kahn 1992: 568, 
der Anal. Post. II 19 100a1-3 anführt). Es ist bemerkenswert, dass Aristoteles selbst die Erinne- 
rung keinem Seelenteil zuweist; das kónnte zur Vermutung Anlass geben, Aristoteles meine, die 
Frage schon beantwortet zu haben. Wenn dem so ist, bleibt das Problem bestehen: Erinnerung 
könnte als zeitbezogen dem Wahrnehmungsteil oder als Suche dem Denken zugerechnet wer- 
den. Dass sie eine körperliche Affektion ist (453214), bringt aber mit sich, dass sie nicht wie das 
Denken vom Körper trennbar ist (De an. III 5), wie auch immer man letztere Trennbarkeit ver- 
steht. 


453а12 „so etwas wie eine Suche“ (£otıv otov бтүттүо{с тіс.): S. auch 453215, 451b22-24, 
18-20, 30-1. 


453213 „Vermögen zu überlegen“ (BovAevtixov): Die Erinnerung wird 453a10 auch ‚eine 
Art Schlussfolgerung‘ genannt. Nur Menschen bzw. Lebewesen, die mit Xóyoc begabt sind, be- 
sitzen das Überlegungsvermógen (De an. Ш 11 4346-7, Hist. anim. I 1 488b24-25). In De an. 
wird es als ‚überlegende Vorstellungskraft‘ bezeichnet; das passt gut zur Erinnerung, vgl. De an. 
III 7 431b6-8, EN III 3 1112218—31, 1112b11-31, EE II 10 1226b9-31: Das Überlegungsvermó- 
gen arbeitet mit Vorstellungen, findet den besten Weg zum Ziel und ist aufs engste mit dem Vor- 
satz (л00010Е0%с) verbunden. Nur wenn es Alternativen gibt, die dem Handelnden im Voraus 
durch Vorstellungen prásent sind, und die in seiner Gewalt liegen, kann überlegt d.i. nach Mit- 
teln für das Ziel gesucht und so vorsätzlich gehandelt werden. Analogien zwischen Überlegung 
und theoretischen Argumenten werden in EE II 10 1227a8-12, 11 1227b25-33 besprochen, 
insofern als beide von Anfangspunkten ausgehen, dem Ziel der Handlung etwa, und diese nicht 
erarbeiten. Für eine Diskussion der Überlegung, s. Broadie 1991: 225-254. 


453a14-b7 Zusammenfassung: Die Erinnerung ist aber körperlich, wie ihr Auftreten bei reiz- 
baren Menschen zeigt: Ein Versuch, sich zu erinnern, setzt eine Bewegung in Gang und der Be- 
treffende ist nicht immer in der Lage, diese Bewegung zu beherrschen. Solche Charaktere sind 
manchmal mit kórperlicher Missbildung verbunden, z. B. mit zwergenhaftem Wachstum. 


453214-15 „Dass diese Affektion etwas Körperliches ist und also die Erinnerung eine Suche 
der Vorstellung in so einem [körperlichen] Kontext,“ (ötı & oti owpatıxóv vt tò náðoc, xai 
fj avapvyats thros èv votos to фаутаонотос,); Die Erinnerung findet in etwas Kórperli- 
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chem statt, was sich durch körperliche Begleiterscheinungen manifestiert, wie Verwirrung bei 
einem misslungenen Erinnerungsversuch. In 453a10 wurde gesagt, dass Erinnerung eine Art 
Schlussfolgern ist; sie ist aber trotzdem körperlich. Vgl. 453a22-23. Für den Ausdruck ‚körper- 
liche Affektion‘, s. De part. anim. I 4 644b13: für die Unterschiede der Teile der Tiere in den ver- 
schiedenen Gruppierungen werden die owuatıxa 1407 aufgelistet: Größe – Kleinheit, Härte - 
Weichheit, Glätte – Rauheit; vgl. auch Meteor. IV 4 382a8. 


453a16 „Zeichen“ (onpetov): Die Erklärung des Erinnerungsvorganges hat bereits stattge- 
funden (s. die Definition 451b2-5 und seine Ursachen 451b10—452b7), also geht es lediglich um 
eine Bestätigung durch Akzidenzien des Phänomens, entsprechend der Funktion von Zeichen 
(Anal. Post. П 17 9921-3, s. Allen 2001: 77). Zum Zeichenbegriff s. Anal. Pr. II 27 7023-38, bes. 
7037-9: Ein Zeichen ist eine notwendige oder akzeptierte Prämisse einer Deduktion; es wird in 
eine Deduktion (d.i. einen Syllogismus) umgewandelt, wenn nicht nur die eine Prämisse ge- 
nannt wird, sondern beide (70a24-28). Ein Zeichen unterscheidet sich von einem Beleg 
(Texunoıov) dadurch, dass Letzterer nicht widerlegt werden kann. Argumente, die auf Zeichen 
basieren, sind nicht demonstrativ, da sie von Akzidenzien ausgehen (Anal. Post. I 6 75a31-34). 
Zu Zeichen, auch nicht-notwendigen und widerlegbaren, vgl. auch Rhet. 1 2 1357b1-10, Rapp 
2002: 199-207; s. auch Oehler 1982, Burnyeat 1994: bes. 31-35. 


453219 ,reizbare Menschen“ (uekayxoAıxot): Also: Menschen mit (viel oder an bestimmten 
Stellen auftretender) schwarzer Galle, was aber nicht gleichbedeutend mit dem heutigen Begriff 
‚Melancholiker‘ ist. Sie gehorchen Vorstellungen (бхолохӨттихоі тў davtacia, EN VII 7 
1150b25-28, vgl. 10 1152219, Platon Politeia IX 573c-d), d.i. sie sind ihnen unterworfen. Vor- 
stellungen (453219) davtdopata sind die von Wahrnehmungen verbliebenen Bewegungen 
(s.o. S. 101—102 zu Kap. 1 45010). Daher ist es berechtigt, wekayxoAtxot als sensibel, empfind- 
lich oder reizbar zu verstehen. Die aristotelische Theorie der Galle wird in De part. anim. IV 2 
formuliert: Sie tritt nur bei manchen Lebewesen auf, nämlich in der Nähe der Leber, und ver- 
kürzt das Leben; s. auch Hist. anim. П 15 506a20—b24, 17 508a35—b2. Zu den ueAayyxoAıxoi bei 
Aristoteles s. Flashar 1966: 60—72, Roussel 1988, Van der Eijk 1990, bes. zu zitierter Stelle 36-38. 
Zur schwarzen Galle s. De somn. 3 457a31-33: ‚Sie ist von der Natur her kalt und macht so den 
Ort des Nährprozesses (dgentinög толос) und die anderen Teile, an denen dieser Überschuss 
vorherrscht, kalt.‘ Vgl. van der Eijk 1990: 38-39; im Unterschied zur gelben Galle Hist. anim. 
III 2 511b10. S. auch De divin. 2 464a32-33, 463b17, De insomn. 3 461222, zum Verhältnis die- 
ser Stellen zueinander s. van der Eijk 1990: 42—45, 1994: 325, 331-332. Den Stellen ist gemein- 
sam, dass neAayxoAıxoi stark von Vorstellungen affiziert werden. 

Van der Eijk (1990: 61-70) plädiert dafür, dass die peripatetische Theorie der berühmten 
Probl. XXX 1 (dazu, s. Klibansky, Panofsky, Saxl 1992: 55-92, 83-84 zu zitierter Stelle und 
85-88 zum Verháltnis von Aristoteles zu Probl. XXX 1, vgl. auch Flashar 1966: 61) mit der aris- 
totelischen Theorie der peħayyoMxoi vereinbar sei. Erstere arbeitet mit Wärme und Kälte (die 
schwarze Galle kann beides sein 955229 ff). Der Zusammenhang mit aristotelischen Äußerun- 
gen zu den pehayyoMxoi ist möglicherweise deswegen von Interesse, weil er weitere Auf- 
schlüsse über die kórperlichen Vorgánge bei der Erinnerung geben kónnte. Solche Überlegun- 
gen wáren aber eher spekulativ. Obige Stelle gibt wenig her, da nicht klar ist, welche kórperliche 
Affektion (453a14-15) gemeint ist; man kann auf die Beschaffenheiten derjenigen rekurrieren, 
die sich gut erinnern oder ein gutes Gedächtnis haben (4496-8, 450а32-Ь11): Es wäre dann die 
Härte bzw. die Flüssigkeit des Körpers gemeint. Dass diese Beschaffenheiten für Gedächtnis 
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oder Erinnerung relevant sind, bedeutet nicht, dass sie die körperlichen Aspekte erschöpfen. Es 
bleibt unklar, wie sie mit der Kalte der schwarzen Galle zusammenhángen. 


*453a20 Bei Ross steht tò &vojuuvrjoxeo8a in [ ] – ausgelassen von EPSo. 


*453a21 „anzuhalten“ MP otíjvau: der Suchende kommt selbst nicht zum Stillstand; otijoau: 
Hs., So: Er bringt die Bewegung zum Stillstand. 


453a21 , Werfenden* (xoig 8áAXovow): Wie ein absolvierter Wurf nicht zurückgeholt wer- 
den kann, so kann ein Erinnernder die Bewegung in sich nicht einfach anhalten. Einige Inter- 
preten haben hier Anlass gesehen, Aristoteles eine Art Trägheitsgesetz zuzuschreiben (Althoff 
1991: 134, vgl. auch Morel S. 43); deshalb sei hier kurz auf das Werfen eingegangen. Das Werfen 
stellt für Aristoteles eine Art Fortpflanzung (‚propagation‘) der Bewegung im Medium gleich- 
zeitig mit dem Geschoss dar; die Phasen der Bewegung im Medium und im Geschoss sind so, 
dass das Geschoss durch das Medium von vorne gezogen und von hinten geschoben wird. Will 
man die Zusammenhänge von Aristoteles’ Bewegungslehre rekonstruieren, muss man sich von 
neuzeitlicher Physik lósen. Newtons Errungenschaften haben unser Denken dahingehend ge- 
prágt, dass die Bewegung eines Geschosses einfach und theoretisch primitiv ist. (Hussey 1991: 
230-236). Die Vorstellung vom geworfenen Körper in einem seinerseits bewegten Medium ver- 
steht dagegen Werfen als einen komplexen Bewegungsvorgang. 

Im Rahmen dieser Theorie ist im Übrigen die Fortpflanzung einer Bewegung im lebendigen 
Körper gut zu erklären, da dort das Medium, also: der relevante Teil des Körpers die Bewegung 
wohl unterstützt, nämlich durch dessen spezifisch geregelte Bewegungen. Daher braucht Aris- 
toteles auch hier kein Tragheitsgesetz. 

Zu Aristoteles über das Werfen, s. Phys. IV 7 215a14-17, VIII 10 266b27-267a20, De cael. 
III 2 301b17-30. Das Phänomen bietet ihm besondere Schwierigkeiten, da er der Auffassung ist, 
dass es nur Bewegung gibt, solange und insofern es ein Bewegendes in Kontakt mit dem Beweg- 
ten gibt. 

Der Vergleich zwischen Erinnerung und Werfen ist deswegen interessant, weil er die Frage 
aufwirft, inwiefern sich ein Erkenntnisvorgang naturalistisch i.S.v. materialistisch erklären lässt. 
Es ist aber Jedenfalls deutlich, dass, auch wenn die Vorstellungsbewegungen der Erinnerung mit 
dem nicht-seelischen Vorgang des Werfens verglichen werden kónnen, diese für Aristoteles 
doch nicht vollständig ‚mechanisch‘ erklärbar sind, da ihnen ein Ziel inhärent ist (vgl. Morel 
S. 43). Für die Erinnerung als zielgerichtet, s.o. S. 120-121 zu 451b22-23. In De insomn. 
2 459a28-b7 (s. auch De divin. 2 46426-15) wird ein Vergleich zwischen dem Werfen und dem 
Bleiben des Wahrnehmungseffekts in den Sinnesorganen angestellt, nachdem das Wahrnehm- 
bare nicht mehr da ist (459a23-28). S. van der Eijk 1994: 158-163; vgl. auch EN III 5 1114218. 


453a22 „der Erinnernde und Fahndende* (6 àvojupvnoxópevosc xai Өпоғооу): Für Erin- 
nerung als ein Fahnden, s. 451b18. 


453a22-23 „[besteht]“: Die Ergänzung ‚besteht‘ schließt an die Lesart an, die die Affektion 
als die gesuchte Erinnerung versteht. So wird hier wie in Z. al4-15 gesagt, die Erinnerung sei 
eine körperliche Affektion. Die Affektion (лӣ00с) muss allerdings das Körperliche, das in Be- 
wegung gesetzt wird, nicht erschöpfen. Es kann sein, dass sich der Wahrnehmungsteil weitlaufig 
bewegt (man kann schließlich vieles in sich in Bewegung setzen, wenn man versucht, sich zu 
erinnern). In dem Falle müsste man ‚innewohnt‘ ergänzen wie in 453a15-16. Für diese Lesart 
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spräche etwa Z. a26-27: Beim Auftreten von Emotionen, in welchem Fall das eine das andere 
bewegt, hört die Bewegung nicht auf. 


453a23-24 „bei denen gerade in der Gegend der Wahrnehmung Feuchtigkeit lagert“ (oic äv 
byedtys тох Uxáoxovoa negi TOV aloOntuxóv tónov): Es geht um Feuchtigkeit in der Ge- 
gend des Herzens bei blutführenden Tieren wie Menschen. Hier muss es in Hinblick auf die zu 
erfüllende Funktion der Erinnerung zuviel Feuchtigkeit geben, da z. B. die Herzgegend natür- 
lich feucht (von Blut) ist; Blut kommt in einer großen Bandbreite von Qualifizierungen vor (s. 
bes. De part. anim. II 4). Diese Qualifizierungen sind eng mit den jeweiligen Fáhigkeiten der 
Lebewesen verknüpft s. o. S. 99 zu 450a32-b11, S. 102 zu 450b7-11. 

Stellt Aristoteles hier wirklich auf eine bestimmte Flüssigkeit ab? Das Beweisziel ist ledig- 
lich, dass es sich bei der Erinnerung um etwas Kórperliches handelt. Althoff (1991: 134) ist den- 
noch der Ansicht, es gehe um Blut, gegen van der Eijk (1990: 36-38), der für schwarze Galle plä- 
diert, wie die Rede von реЛаүҳолхоі das nahelegt. Das owpatixdv tt, das durch die Erinne- 
rung bewegt wird, ist Althoff zufolge das Herz; vgl. De part. anim. II 4 650b22: ‚Reineres‘ Blut 
bringt beweglichere Wahrnehmung mit sich. 

Die Gegend der Wahrnehmung: оїісӨттихӧс̧ тӧлос̧, vgl. auch 453b2: ёлі tw aio8ntx à, 
auch Probl. XXX 1 954235: voegög толос, eine nicht-aristotelische Vorstellung, da voüg ohne 
Organ ist, aber damit vergleichbar, insofern als Vorstellungen davon betroffen sein kónnten, die 
mit dem Zentralorgan verbunden sind (s. Einleitung S. 33, vgl. auch van der Eijk 1990: 39). Zur 
Physiologie und Erkenntnis, s. Einleitung S. 44, u. vgl. van der Fijk 1997: 251-252. 


453а24—26 „da diese Feuchtigkeit, einmal in Bewegung versetzt, nicht leicht aufhört ... die 
Bewegung durchdringt.“ (où yao боӧіос̧ navetar xıyndelca ... £00vxoorjog ў xtvnotc.) 
‚durchdringt‘ evOunogetiv bedeutet wörtlich: ‚gerade fortbewegen‘ (z.B. De inc. anim. 10 
71027), wird aber hier in dem Sinne verwendet, dass die Bewegung zum Ziel kommt (z.B. EE II 
8 1224b33) und nicht durch Umstände im Lebewesen zerstreut wird (De gen. anim. V 1 780229, 
781а2 im Gegensatz zu oxedavvvo8at, zerstreut werden; s.u. 453b3-4 im Kontrast zum Aufge- 
löst Werden, óuaA$£0080t). Ob die versammelte Bewegung sich bis zum Ziel durchsetzen kann 
oder nicht, hángt wohl u.a. von der Beschaffenheit des Mediums der Bewegung ab (s. Siwek 
S. 168 Anm. 113), davon, wie sich das Bewegende zum Bewegten verhált und davon, ob Letzte- 
res Widerstand leistet (vgl. De gen. anim. IV 3 768b15-25). Allerdings wird nichts dazu gesagt, 
was die ihr Ziel erreichende Bewegung an materiellen Umständen verlangt (vgl. van der Eijk 
1997: 252-253; es ist allerdings wenig plausibel, den Grund für die Auslassung wie van der Eijk 
in einem Mangel an Gelegenheit für diesbezügliche Äußerungen zu sehen). 


453a26-28 „Daher kommen Zorn und Furcht ... sondern bewegen wiederum auf dasselbe 
hin [wie zuvor]." (816 xoi ógyai xai dößor ... GAA ёлі tò афто &vteuvobo.): Affekte set- 
zen Bewegungen in Gang, die sich im Kórper fortpflanzen, und die sich gegen den Widerstand 
des Betreffenden durchsetzen, wenn dieser Feuchtigkeit um den Wahrnehmungsteil hat. Zorn 
und Furcht sind Leidenschaften, von denen ein kórperliches Organ mitbewegt wird; der Vor- 
gang dient als Vergleich für das Erinnerungsgeschehen. Wenn jemand sich von einer solchen 
Leidenschaft befreien will, legt sich die Leidenschaft nicht, sondern setzt sich fort, weil die (kör- 
perliche) Bewegung sich nicht sofort beruhigt (Thomas S. 114 $ 404). Allerdings äußert sich 
Aristoteles in De mem. nicht bezüglich der kórperlichen Begleiterscheinungen von Erinnerung, 
im Gegensatz zur Kórperlichkeit des Zorns, die in de An. angesprochen wird: Der Zorn sei ein 
Kochen des Blutes ums Herz (s. Einleitung S. 25, zur Furcht und ihrem Zusammenhang mit 
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einer kalten wässrigen Verfassung, s. De part. anim. II 4 650b30-651a2; und allgemein zum 
Temperament und der Beschaffenheit des Herzens III 4 667211-23). Abgesehen von dem eher 
schematisch zu nennenden Verweis auf das Zentralorgan (Kap. 1 450a28-29) ist alles, was dem 
Leser in De mem. an Rekursen auf den Körper präsentiert wird, die Vergleiche in Kap. 1 mit 
Siegel und Gemälde (450a27-32, 450b20-22); für das beschränkte Interesse an der Physiologie 
in De mem., s. Einleitung S. 44. Für die Rolle der geregelten Bewegung im Lebewesen, s. Kap. 1 
450a32-b10. 

Furcht und Zorn sind Reaktionen auf Ubel, wirkliche oder auch scheinbare, drohende oder 
bereits erlittene; Letzteres ist mit dem Wunsch nach Vergeltung verknüpft (Rhet. II 2 1378a31, s. 
Rapp 2002: 584-585, vgl. die Definition des Zorns in De an. I 1 403226, s. Einleitung S. 25). 

Was Bewegungszusammenhänge im Allgemeinen angeht, ist Aristoteles der Auffassung, dass 
es nicht notwendig für das Bewegende sei, sich ‚wiederum zu bewegen‘ (dvrıxıveiodan) oder 
sich dagegen zu bewegen (De cael. I 5 272b4, vgl. Phys. VIH 5 257b23). 


453a31-b4 „Leute, die einen größeren Oberkörper haben, sowie die Zwergenhaften ... drin- 
gen im Erinnern nicht leicht durch.“ (eioi 8& xai ot và дуо peito ~xovtes xai ot vavwärıg ... 
Шт Ev TH óávapupuvrjoxeo0ot Ogdiws evOunogetv.): Zwergenhaft sind nach Aristoteles die 
Lebewesen, deren oberer Teil (Rumpf und Kopf) groß ist. Das sind zum einen andere Lebe- 
wesen als Menschen, (daher gehen sie auch nicht aufrecht: das Gewicht ihres oberen Teils ist 
nämlich zu groß), und zum anderen junge Menschen (De part. anim. IV 10 686225-31, bei de- 
nen das Gewicht des Oberkórpers auf den ‚Intellekt und gemeinsame Wahrnehmung‘ drückt, 
vgl. Einleitung S. 32-33); Pflanzen werden auch zwergenhaft genannt, wenn sie grofie Wurzeln 
haben, da diese dem Kopf von Tieren analog sind (De longaev. 6 467а32—33). S. van der Eijk 
1997: 245-246, Coles 1997: 287 ff., Vogt 1999: 392 f., King 2001: 93. 

Gewicht (453b1: Ваоос) wird von Aristoteles vorläufig in De cael. I 3 269b23 als das defi- 
niert, was sich natürlich auf die Mitte (des Kosmos) hin bewegt. Zu seiner eigenen Theorie in De 
cael. IV, in der er es nämlich als Kräfte in natürlichen Bewegungen definiert, s. Hussey 1991: 
222-226. Das Gewicht, so wie es im vorliegenden Passus verstanden wird, soll offenbar auf das 
zentrale Wahrnehmungsorgan drücken und so dessen Funktion stóren (vgl. o. S. 146 zum 
оіоӨтүсихос̧ tóxoc Z. a24). Auf diese Weise kommt es zur Beeinträchtigung einer Erkenntnisfä- 
higkeit durch ein basales Bewegungsvermógen. 


453b2 ,und die Bewegungen kónnen von Anfang an nicht weiter innen bleiben, sondern 
werden aufgelöst und dringen im Erinnern nicht leicht durch.“ (xai uv ѓЕ ágyfg тос 
хамто с Öbvaodaı èupéveiv GAAG SiadvecOar уйт Ev TH Avamıımoreoda óqótoc 
є00улореїу.): Die Bewegungen in zwergenhaften Leuten werden zerstreut und die Erinnerung 
gelingt deshalb nicht. Der Aussage liegt anscheinend die Vorstellung zugrunde, dass das Ge- 
wicht auf dem Wahrnehmungszentrum die Bewegungen vom Augenblick ihres Entstehens da- 
ran hindert, zu verbleiben (vgl. zu Träumen Einleitung S. 34-35, Anm. zu Kap. 1 450a31-32, 
S. 97). Der Terminus éupévetv, hier von Bewegungen, erinnert daran, wie Vorstellungen, die 
ebenfalls Bewegungen sind, ‚darin bleiben‘ in De an. III 3 429a4—5 (s. o. S. 34, vgl. auch I 4 
408b17). 

„dringen nicht leicht durch“ (453b3—4: evOumogetv) ‚Gerade gehen‘, s. o. S. 146 zu 
453а24—26. 


4534-5 „Äußerst junge und sehr alte Menschen“ (oi ёё лбрлоу уёо xai Мау үёроутғс̧): 
Für Lebensalter und Gedächtnis, s. о. S. 99 zu Kap. 1 450232. 
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453b5-6 „die einen sind nämlich in großem Schwund, die anderen in großem Wachstum“ (ot 
иёу yao ѓу PBioen, ої ё èv avEnoeı to^ f| eioiv): Für Wachstum und Schwund, s. o. 5. 100 zu 
Kap. 1 450b2-3, vgl. auch 450b5-7. 


453b7-8 „Kinder ... zwergenhaft“ (čti ӧё và ye nadia xai vavwön): So auch De part. 
anim. IV 10 686b8-11, De inc. anim. 11 710b9-17: Sie haben einen übermäßig großen oberen 
Teil, und daher krabbeln sie. Das soll neben dem wachstumsbedingten Fließen eine weitere Be- 
gründung für das schlechte Erinnerungsvermógen von Kindern liefern. Zum ,zwergenhaften' 
Bau bei Aristoteles, s. o. S. 147 zu 453a31-b4. 


453b8-11 „Das Gedächtnis und das Im-Gedáchtnis- Haben, was ihre Natur ist und mit wel- 
chem Seelenteil Lebewesen etwas im Gedächtnis haben, außerdem über das Erinnern, was es ist 
und wie und durch welche Ursachen es vor sich geht, ist gesprochen.“ (negi pév оўу uvigumg 
xai toU HVNHOVEDELV, тіс ў púa aùtõv xai tivi TOV THs qyvxfic PVNMOvVEvEL та CHa, xoi 
negi TOD Avanınvnoreodaı, ti ёот xai MHS ylyveraı xai дй tivas aitias, cionta.) Ab- 
schließende Bemerkungen, die darstellen, was in der Untersuchung erreicht worden ist (üblich 
am Ende von aristotelischen Untersuchungen): Definitionen von Gedächtnis und Erinnerung: 
451b15-16, 452a2-5; der Seelenteil, der bei der Erinnerung tätig ist: der Wahrnehmungsteil: 
449b30-450225; Ursachen der Erinnerung und wie sie geschieht: 451b10—452b7. 


REGISTER 


Sachregister 


Verweise zum aristotelischen Text $. 13-20 sind fett gedruckt. Sämtliche 
Verweise sind unter den deutschen Einträgen zu finden. 


Abbild (eikön) 15,16, 31 Anm. 28, 
42—43, 58, 104 

Abdruck (typos) 14, 42-43, 96, 97-98, 
100-101, 103 

Abstand (apostéma) 18, 136 

Abstraktion 89 

Affektion (pathos) A. bei der Betrachtung 
einer Zeichnung als Abbild wie beim Ge- 
dächtnisgehalt 15, 16, A. u. Bewegung 
9, 42, Definition 38-40, u. „EinsiegIn“ 
42-43, Erinnerung als körperliche A. 19, 
nicht-anzuhaltende A. beim Erinnerungs- 
versuch 19, Gedächtnis als A., als A. der 
Wahrnehmung o. Auffassung 13, 16, 28, 
39, 40, 86, 97, 112, A. anwesend im Ge- 
dächtnis 14, 15, Handlungen, die A. der 
Wahrnehmung sind 27—28, A. setzt Sub- 
stanz voraus 38, Vorstellung als A. der ge- 
meinsamen Wahrnehmung 14, A. bei der 
Wahrnehmung 14, 16, 29, 96, 102, Wissen 
als A. 113, ursprüngliche А. als ausrei- 
chend für Gedächtnis 16 

аша Ursache, Grund 

Aktivität, Tätigkeit (energeia, energein) 
Bewegung als eine Art A. 37, A. mit dem 
Gedächtnis 13, 14, 15, 18, 94-95, 103, 
105, 107, Gedächtnis ohne Wahrneh- 
mungsa. 84, A. in der Erinnerung 18, 37, 
A. des Lebendigen 5, natürliche Folge in 
der T. abgebildet 18, 131, Nähr-t. 26, 101, 
А. im Unterschied zu Vermögen 79, A. 
der Vorstellungsbewegung 105 

akzidentell, akzidenteller Weise (kata 
symbebekos) a. Gedächtnis von Gedan- 
ken im Wahrnehmungsvermögen 14, 
92, a. Gedächtnis von Gedanken 14, 16, 
113, a. Wahrnehmung 95 


Ähnlichkeit 18, 34 m. Anm. 43, 103, 133, 
А. der Vorstellungen mit Wahrnehmung in 
ihren kausalen Vermögen 35, 40 

Alter und Gedächtnisfähigkeit 14-15, 
20, 99, 147 

anamnésis Erinnerung 

anagké Notwendigkeit 

apostéma Abstand 

arché Prinzip 

»Assoziationsgesetze“ 58, 80, 119, A. als 
Regelwerk der Gewohnheit 117, 
124-125 

Auffassung (hypolépsis) 13, 39 Anm. 64, 
51, 86, 94, 104 

Ausdehnung (megethos) 14 


baros Gewicht 

Besitz (hexis) 13, 14, 54, 86-87, 112, В. 
einer Vorstellung 15, 16, Gedächtnis als 
B. einer Auffassung 39 Anm. 64, 64, als 
B. einer Affektion 97, 115, Handlungen, 
die B.e der Wahrnehmung sind 27-28, 
Wissen als B. 113 

Betrachten, Betrachtung (theörein, theö- 
rema) 15, 83, 104, 106 

Bewegung (kinésis) 14, 36-38, Definition 
37, B. im Erinnernden 19, 55, 120, B. u. 
Erkenntnis 99-100, natürliche B.-folge in 
der Erinnerung 16-17, 55, 116, gemischte 
B. als nicht für Gedächtnis verantwortlich 
37 Anm. 56, B.-prinzip in der Erinnerung 
17, 37, 121-122, B. in der Seele beim 
Zeichnen eines Diagramms 38 Anm. 58, 
106, keine B. der Seele 97, B. als mehre- 
ren Sinnen gemeinsame Wahrnehmung 
33, aktuelle B. der Vorstellung 15, 105, 
Vorstellungsb. der Sache u. der Zeit 18, 
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19, 86, 139, 140, В. aus Wahrnehmung 
entstanden 14, 15, 97, 100, 102, 106, B. 
gemäß einer Wahrnehmung 15, B. bei 
Arıstoteles nicht wie Wellen zu verstehen 
36 Anm. 52, Zorn eine B. 25-26, aus 
Zorn, Furcht hervorgegangene B. 19 
Blut, Zorn ein Kochen v. В. 25 
bouleutikon Überlegungsvermógen 


chronos Zeit 


Datierung in Gedächtnis u. Erinnerung 
135-139 

Definition 48, 56, 79-80, 109, 

Denken, Gedanke (nous, noein, noéma) 
14, Denkvermögen 14, 15, D. von entfern- 
ten o. nicht-existierenden Dingen 18, D. u. 
Erinnerung 142-143, D. ohne Organ 26, 
D. nicht ohne Vorstellung 89-90, 95, Ge- 
danke im Kontrast zu Gedächtnisinhalt 
15, 105, D. als akzidenteller Gedächtnis- 
inhalt 14, 92-93, 113 

Diagramm als Vergleich für das Denken 
14, 89, D. für die Zeitmessung 18, 
136-139 

Dialektik, Dialektiker 25, 111 

doxa Meinung 


eidos Form 

eikón Abbild 

elpis Erwartung 

ephexes sukzessiv 

Erfahrung (pathos, paschein) 16 

ergon Funktion 

Erinnerung (anamnésis) 13, 16-18, 
19-20, 54-55, 81, 110, absichtliche E., E. 
als Handlung 52 Anm. 115, 105, Defini- 
tion 16, 114, E. als Fahnden 16, 17, 19, u. 
Gedächtnis 13, 16, 111—114, 115, E. als 
Folge von Vorstellungen 16—17, 55, E. als 
kórperlich 19, 143, Móglichkeit des 
Scheiterns in der E. 18, 129—130, 133, 
143, E. bei Platon 46 m. Anm. 90, 91, 
111—112, E. als eine Art Schlußfolgerung 
19, 142, E. als Suche 17, 129, E. u. Wahr- 
nehmungsteil 142-143 

Erwartung (elpis) 13, 48 


Register 


Erkenntnistheorie 30 
ethos Gewohnheit 


fließen, Fließgleichgewicht in Lebewe- 
sen 14-15, 42-43, 99, 100-101 

Formeln, materialisierte (logoi enulot) 
25 

Form (eidos) 18, 135, wahrnehmbare F. 
ohne Materie 28 

Funktion (ergon) 25 Anm. 4, 84 


Gedächtnis (mnémé) passim 13, 47-53, 
Abwesendes im G. 15, aktuelle Tätigkeit 
mit d. С. 13, 14, 15, 56, 86, 94, 95, 103, 
107, akzidentelles G. 14, 16, 92—93, 113, 
G. u. Begriffsbildung 56—57, Bildtheorie 
des G. 35, 40—42, 98, 103 Bleiben von 
Vorstellungen u. G. 34, 87, 102, Definition 
— vorläufig 13, 51, 79-80, Definition — 
endgültig 16, 51, G. ohne Erinnerung 111, 
114, G. als Resultat der Erinnerung 16, 
111, 115, 122, G. von Gedanken 14, 
92—93, 113, G.-gegenstand/G.-gehalt 13, 
15, 32, 58, 82, 104—105, 106, 109, Ge- 
dächtnis ohne gemessene Zeitangabe 19, 
141, persönliches, nicht persönliches G. 
47 Anm. 94, 57, 85, 92-93, 142, Recht, 
Unrecht haben mit dem G. 19, 53, 
107-108, 140, Repräsentationstheorie des 
G. 30, Täuschung im G. 19, 140, G.-übun- 
gen 16, Unterschied v. G. u. Erinnerung 
(anamnesis) 13, 19, 45—47 m. Anm. 88, 
54-55, 62, 111, 142, Unterschied zu Vor- 
stellung 29, 32, 53 m. Anm. 119, 104, 
Vermögen/Akt 79, G.-vermögen u. Erin- 
nerung 55, Zweifel ob etwas im G. 15, 
106, 109 

Gegenstände von Vermögen 47—48 

Gemälde 14, 39, 40, 96 

gemeinsam, Körper u. Seeleg. 25, 27 m. 
Anm. 13, 96 

Gesichtssinn (opsis) 18, 134 

Gewicht (baros) 20, 147 

Gewohnheit (ethos) 17, 18, 38, 118, 132 
G. u. ,,Assoziationsgesetze“ 117, G. u. 
zweite Natur 130—131 

Glauben (pistis) 93 


Sachen 


graphé Zeichnung 
Größe (poson) 14, 32, 90 


Handlung (praxis) 25, Gedächtnis u. Erin- 
nerung als zielgerichtete H. 52 Anm. 115 

Handschriften von De mem. 59-60 

hexis Besitz, Zustand 

hös epi to poly meistens, in den meisten Fäl- 
len 

hypolépsis Auffassung 


Individuen, Einzelnes, I. и. Gedächtnis 51 
Anm. 114, 53, 103, Gedächtnis auf I. 
bezogen 106, I. zweierlei im Sein 104, 
I. als Wahrnehmbares 29 

Intentionalität 135 


Kanonische Formel für Gedächtnistätig- 
keit 50, 80, 140 

Klugheit (phronésis) 14, 93 

Kontinuum (syneches) 14, 89, 90, 91 


Lebewesen 14, L. auBer Menschen ohne 
Erinnerung 19, 54, 85, 86, 141, L. ohne 
Auffassungen, Meinungen 93-94 

Leidenschaft (pathos, vgl. Affektion) 26 
Anm. 4, 99 

Leitfragen, in De mem. 47, 79 

Lernen 131, erstmaliges L. 16, 112 
Neu-L. 17, 116, L.-fahigkeit 56, 82, 94, 
118, L.-vorgang im Gedächtnis 113 


Mantik 13, 83 

megethos Ausdehnung 

Meinung (doxa) 13, 14, 85, 93 

meistens, in den meisten Fällen (hös epi to 
poly) 17,81 

Menschen 14, schnell — langsam 13, 15, 54, 
81-82, 99, 102, als Gedächtnissubjekte 16 

„Melancholiker“, reizbare Menschen (me- 
lancholikoi) 19, 144 

Methode, Aristoteles’ wissenschaftliche 
М. 83, М. u. angesehene Meinungen 
95 

Mitte, das Mittlere (meson) 17-18, 
124-125, 127, 128, 129 

mneme Gedächtnis 
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Mnemotechnik, Gedächtniskunst 17,90, 
122-123, 124-126 


Natur (physis) 25 Anm. 2, Definition 26, 
N. u. Gewohnheit 18, 130—132 

Naturforscher (physikos) 25-26 

nous, noein, noéma Denken, Gedanke 

Notwendigkeit (anagké), in der (Vorstel- 
lungs-)Bewegungsfolge 16, 117 


opsis Gesichtssinn 
orexis Streben 


pathos Leidenschaft, Affektion, Erfahrung 

phantasia, phantasma Vorstellungskraft, 
Vorstellung 

phronesis Klugheit 

Physiologie 44, 52 

praxis Handlung 

psyché Seele 

Prinzip (arché), notwendig für Erinnerung 
16, Bewegungsp. in der Erinnerung 17, 
18, 121-122, die Mitte wie ein P. 17-18, 
124, 127, 129 


Qualitäten, Beschaffenheit, Q. eines Lebe- 
wesens 102, Verhältnis von Q. zu Er- 
kenntnis 81, B. setzen Substanz voraus 
38 


Schlußfolgerung (syllogismos), Erinnerung 
als eine Art S. 19, 142-143 

Seele (psyché), keine Bewegung in S. 97, 
Definition 26, S. als Form des Lebewe- 
sens 80, S. u. Körper 14, 96, Sitz v. S. 80, 
97, S. nicht Subjekt von Handlungen 27, 
S.n-teile 13, 14, 80 

sémeion Zeichen 

Siegel, S.-ringe, S. als Vergleich 14, S. in 
der Definition der Wahrnehmung 28, 38, 
40, S. u. Bewegung im Lebewesen 100 

Sprache, Aristoteles’ Theorie von S. 103, 
Lernen von S. 112 

Streben (orexis) 25, S. u. Vorstellung 88 

Substrat, v. Affektionen 38, v. Diagram- 
men 38 Anm. 58, v. Gedächtnis u. Erin- 
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nerung 44, 80, Vorstellungen als $. 44, 
90, 91, 101-102 
Suche (in der Erinnerung) 17, 18, 19, 54, 
55 m. Anm. 128, 120-121, 124-125, 129 
Sukzessiv (ephexés) „das Náchstliegende", 
Reihenfolge 17, 91, 119, 122 
syllogismos Schlußfolgerung 
syneches Kontinuum 


topos 17, 122-123 

Traum 32 Anm. 30, 34-35, Täuschung 
im T. 108 

typos Abdruck 


Überlegung, U.s-vermögen (bouleuti- 
kon) 19, 143 Gegenstände der U. 83 

Ursache, Grund (aitia) 13, 17, 19, 20, 
48—50, Finalursache des Gedáchtnisses 52 
Anm. 115, Vorstellung als Bewegu. des 
Gedächtnisses 34, 52, 80, 102, Gleichzei- 
tigkeit von Bewegu. u. Wirkung bei Ari- 
stoteles 96, kausale Verbindung zwischen 
Wahrnehmung und Gegenstand 43, Mate- 
rialu. des Gedächtnisses 52 


Vergleiche, in der Erklärung von Gedächt- 
nis, s. Siegel, 100-101, 103, mit Ab- 
bildern 104-105, in der Erklärung von 
Erinnerung 136-139, 146 

Vergessen 101 

Vorstellung (phantasia) 14, 15, 30-36, V. 
als Abbild genommen 15, 16, 53 als Be- 
wegung 105, 107, Bindeglied zwischen 
Wahrnehmung u. Gedächtnis 29, als Da- 
tum 42, 103, Definition 34, 88, V. u. Den- 
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